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Kapitel 1 
Indledning
I en bog som den foreliggende hører der sig en række riter til. 
Indledningsvis skal der gøres kommentarer om, hvilke kilder og 
fremstillinger bogen er baseret på, ligesom den eksisterende lit-
teratur bør omtales i et historiografisk afsnit. Det hører også til 
genren, at forfatteren udreder bogens tilgang og afhandler hvilke 
metodiske overvejelser, der har knyttet sig til fremstillingens ud-
færdigelse. Dermed skulle det stå klart, at der er tale om et stykke 
ædrueligt arbejde. Sådanne og andre forhold har jeg valgt at pla-
cere bagerst i bogen. Den der interesserer sig særligt herfor, kan 
begynde læsningen der. I det følgende vil jeg blot forklare, hvad 
formålet med bogen er, og hvilken periode den dækker. Desuden 
vil jeg gøre nogle kommentarer om, hvori bogens tese består.
 I de første ti år efter anden verdenskrig var dansk udenrigs-
politik orienteret i to retninger. Der var en nordisk orientering. 
Desuden var der en vestlig orientering. Orienteringen nordpå var 
mest toneangivende i de første cirka fem efterkrigsår. I takt med 
den tiltagende konfrontation mellem Øst og Vest blev Danmark 
derpå stadig mere vestligt orienteret. Den eksisterende forskning 
har overvejende behandlet Danmarks forhold til de nordiske lande 
samt alliancepolitikken og især forholdet til USA. Forholdet til 
Storbritannien har kun i mindre grad været genstand for selvstæn-
dige analyser.1 Den bog, der her tager sin begyndelse, behandler 
1 Tre væsentlige historiografiske fremstillinger er Nikolaj Petersen, “Den kolde krig og 
Danmark”, Erling Ladewig Petersen (red.), Den kolde krig og de nordiske lande. Rapporter 
til den XIX nordiske historikerkongres i Odense i 1984 (Odense: Odense Universitetsforlag, 
1984), s. 7-23; Thorsten Borring Olesen, “Danmark og den kolde krig 1945-1969 – set 
gennem de seneste elleve års forskning”, Historie 1995/2, s. 233-260; Poul Villaume, 
“Denmark during the Cold War, 1945-1989: A Stocktaking of Post-Cold War Research”, 
Thorsten Borring Olesen (ed.), The Cold War – and the Nordic Countries. Historiography at 
a Crossroads (Odense: University Press of Southern Denmark, 2004), s. 17-41. Et kortfat-
tet overblik over aspekter af dansk udenrigspolitiks historie i det 20. århunderede er 
præsenteret i tidsskriftet Arbejderhistorie 1999/4.
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18
aspekter af dansk-britiske forbindelser i den tidlige efterkrigstid og 
i den sammenhæng forholdet til USA. Det er formålet at analysere 
politiske og udenrigsøkonomiske problemstillinger. I forlængelse 
heraf er det hensigten at granske, hvordan og i hvilken udstræk-
ning landene gjorde brug af statsligt finansierede kulturinstitutter 
for at fremme deres politiske og økonomiske interesser. Det er 
min antagelse, at en studie med denne flerhed af analysefelter 
vil åbne for ny viden om forholdet mellem Danmark, Storbritan-
nien og USA. Viden der ikke umiddelbart ville være tilgængelig, 
såfremt man foretog detailstudier af enten det politiske eller det 
udenrigsøkonomiske eller det kulturpolitiske. Gennem bogen vil 
jeg således argumentere for, at landenes udenrigspolitiske ambi-
tioner må forstås i samspillet mellem politik, økonomi og politisk 
motiveret kulturpåvirkning. Det primære sigte er dog at udrede 
landenes politiske og økonomiske ambitioner. Derfor udgør frem-
stillingerne af kulturinstitutternes virke kun en mindre, om end 
ikke uvigtig del af den samlede analyse.
 Kronologisk analyser bogen aspekter af dansk-britisk-ameri-
kanske forbindelser i de første cirka ti år efter anden verdenskrig, 
det vil sige fra 1945 til omtrent 1955. Disse ti år var en brud- og 
en overgangsfase i såvel dansk som international historie. Hvad 
angår den internationale udvikling, så fulgte efter verdenskrigens 
afslutning en periode med stigende konflikt mellem Øst og Vest. 
Efter et par første usikre år blev Bruxellespagten underskrevet 
i 1948, og året efter blev Atlantpagten dannet. Samme år blev 
Vesttyskland skabt som selvstændig stat. Seks år senere – i 1955 
– blev landet optaget i NATO. 1955 var også året, hvor Warszawa-
pagten blev etableret. Og fra midten af 1950erne intensiveredes 
de nordiske fællesmarkedsbestræbelser og derpå begyndelsen af 
Fællesmarkedets dannelse. De første ti efterkrigsår var med andre 
ord en vigtig periode i international historie. Det var også tilfældet, 
når det gjaldt dansk historie, for dansk udenrigspolitik blev ført 
på tværs af denne udvikling. I 1945 blev Danmark optaget i FN, og 
dermed håbede de fleste samtidige aktører på, at Danmarks stilling 
i verdenspolitikken var bragt på plads.2 Det var dog ikke tilfældet, 
2 Danmark under den kolde krig. Den sikkerhedspolitiske situation, bd. 1 (København: Dansk 
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for blot fire år senere var international politik tilspidset i en sådan 
grad, at Danmark, fordi de nordiske forsvarsforhandlinger brød 
sammen, valgte at søge om optagelse i Atlantpagten. I de følgende 
år blev konturerne af Danmarks fremtidige alliancepolitik lagt. I 
samme periode blev dansk udenrigshandel bragt i system fra i 1945 
at være organiseret gennem tosidede handelsaftaler til et flersidet 
handelssystem i midten af 1950erne. De internationale politiske 
og økonomiske forandringer var naturligvis vigtige for Danmarks 
stilling i international politik. De eksterne forhold fik imidlertid 
også betydning for indre danske forhold, for hvor partiet Venstre 
i de første par efterkrigsår sigtede mod at bevare landbrugets fø-
rerstilling i dansk økonomi, forsøgte Socialdemokratiet, med øget 
styrke fra at det erobrede regeringsmagten i 1947, at bringe denne 
førerstilling til afslutning og i stedet etablere et industrialiseret 
samfund, hvor arbejderbevægelsens interesse blev vægtet højere. I 
den sammenhæng kom de forandrede internationale handelsfor-
hold, den amerikanske dollarstøtte, der tilflød Danmark gennem 
Marshallhjælpen samt den begyndende vesteuropæiske integration 
til at få væsentlig betydning for dansk indenrigspolitik.3 Men der 
var tale om en kamp, en politisk kamp, og den blev ikke bragt til 
afslutning inden for den periode, som jeg behandler. Enhver kro-
nologisk afgrænsning – hvor lang eller kort den end måtte være 
– er nemlig en konstruktion, og omkring det tidspunkt hvor jeg 
har valgt at sætte punktum for analysen, var en ny tids international 
politik under udvikling. Det handler om den vesteuropæiske inte-
gration. Og det handler om Vesttysklands genkomst som politisk, 
militær og økonomisk magtfaktor i såvel dansk som europæisk 
sammenhæng. Samtidig handler det om forandrede temperaturer 
i forholdet mellem Øst og Vest. Man kan derfor sige, at på det 
tidspunkt hvor jeg afrunder bogen, da var en ny tids internationale 
Institut for Internationale Studier, 2005), s. 123-127; Thorsten Borring Olesen og 
Poul Villaume, I blokopdelingens tegn. Dansk udenrigspolitiks historie bd. 5 (København: 
Gyldendal, 2005), s. 24-28.
3 Det perspektiv er udfoldet på fornem vis i Johnny Laursen, “Indenrigspolitikkens fort-
sættelse med andre midler? Samspillet mellem indenrigspolitik og udenrigsøkonomi 
i nyere dansk historie”, Den jyske historiker nr. 73/1996, s. 55-73.
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relationer i deres vorden. Den tid og de problemstillinger, der 
knytter sig hertil, kræver også sine historikere.
 Det er bogens tese, at det dansk-britiske forhold i de første par 
efterkrigsår gennemgik en retablerings- og normaliseringsfase. 
Det betød, at hvor der i 1945 eksisterede en betydelig eufori for 
Storbritannien, og alt hvad der var britisk, så opstod der kort efter 
en række vanskeligheder af politisk og økonomisk art. Samtidig 
etableredes der dog et tæt forhold mellem Danmark og Storbri-
tannien, hvor dansk udenrigspolitik i betydelig grad formuleredes 
under indtryk af den bilaterale forbindelse. Det tætte dansk-bri-
tiske forhold bestod ikke blot frem til etableringen af Atlantpag-
ten i 1949, men helt frem til midten af 1950erne, hvor det dog 
efterhånden kom under et stigende pres. Vel var USA fra 1949 
Danmarks væsentligste sikkerhedspolitiske partner, og vel opnå-
ede USA stigende indflydelse ikke alene på dansk sikkerhedspo-
litik i årene omkring 1950, men både i sikkerhedspolitiske og i 
udenrigsøkonomiske anliggender samt i spørgsmål relateret til 
den begyndende vesteuropæiske integration støttede Danmark sig 
til Storbritannien. Jeg vil endvidere argumentere for, at de tætte 
dansk-britiske udenrigsøkonomiske relationer afspejlede delvis 
sammenfaldende dansk-britiske forsøg på at modvirke aspekter 
af de amerikanske udenrigsøkonomiske tiltag, der så dagens lys 
fra sommeren 1947 og frem. Og jeg vil argumentere for, at skønt 
Danmark og Storbritannien var stærkt interesserede i amerikansk 
politisk, økonomisk og militær hjælp i den kolde krigs første år, 
så var hverken Danmark eller Storbritannien indstillet på at indfri 
alle de amerikanske betingelser for at modtage hjælpen. Det dansk-
britiske forhold undergik forskellige kursskift, og forholdet var 
påvirket af den internationale politiske, økonomiske og militære 
udvikling, herunder det internt britisk-amerikanske forhold, men 
overordnet fastholdt Danmark og Storbritannien det tætte forhold 
også i den første tid efter etableringen af den atlantiske alliance. 
Storbritannien og Danmark var ikke enige om et fjernt endemål 
for deres politisk-økonomiske ambitioner. Dertil var landenes in-
teresser for forskellige. Dette gjaldt eksempelvis i spørgsmålet om 
det britiske imperium. Der var også problemer i det internt dansk-
britiske forhold og navnlig i handelspolitiske anliggender. I en 
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række konkrete politisk-økonomiske spørgsmål kunne landene 
imidlertid blive enige om at tage afstand fra en udvikling, der var 
under opsejling. I andre sammenhænge – til eksempel i handels-
politisk sammenhæng – kunne Danmark og Storbritannien ofte 
blive enige om at søge at påvirke den internationale udvikling, så 
den foregik i et tempo, der var forenelig med de to landes natio-
nale økonomier. Det var heri, at det nære forholds egentlige styrke 
lå.
 Det er mit synspunkt, at forholdet til Storbritannien indtog 
en privilegeret position i dansk politik i de første ti efterkrigsår. 
Storbritannien var det af de atlantiske, ikke-nordiske lande, der 
nød den største grad af dansk sympati, og som Danmark støttede 
sig mest til i handels- og markedspolitiske sammenhænge. Det er 
imidlertid en central pointe i min fremstilling, at relationen til 
Danmark ikke indtog en privilegeret position i britisk politik. Li-
gesom Storbritannien havde et tæt forhold til Danmark, så havde 
landet også tætte relationer til Norge, Sverige, Holland, Belgien, 
Commonwealth, USA samt formentlig en række andre lande. Det 
er således mit synspunkt, at det var en del af karakteren af britisk 
udenrigspolitik under den tidlige kolde krig at etablere tætte for-
hold til en stribe af tredjelande inden for og uden for det atlantiske 
samarbejde. Gennem disse forhold søgte Storbritannien at fremme 
sine politisk-økonomiske interesser i en verden, hvor landet ud-
gjorde en stadig mindre væsentlig brik, og hvor amerikansk og 
sovjetisk indflydelse voksede støt. Om det dansk-britiske forhold 
er det derfor et grundsynspunkt, at det var asymmetrisk. Og vi skal 
vare os mod at romantisere relationen.
 Var USA opmærksom på det tætte forhold mellem Danmark og 
Storbritannien? Og var det amerikanske udenrigsministerium, State 
Department, opmærksom på, at den nære dansk-britiske forbin-
delse undertiden bidrog til at forsinke udbredelsen af amerikansk 
politik i Skandinavien? Såfremt det er tilfældet, bliver spørgsmålet 
stillet: Hvorledes tacklede USA dette? På det punkt er det bogens 
opfattelse, at USA allerede i tiden umiddelbart efter befrielsen 
bemærkede, at Storbritannien betragtede Danmark og Skandina-
vien som britisk indflydelsessfære. Og ikke senere end 1949/50 var 
amerikanske diplomater opmærksomme på en britisk-skandina-
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visk blok især i udenrigsøkonomiske anliggender samt spørgsmål 
relateret til den begyndende vesteuropæiske integration. I den 
sammenhæng argumenterer jeg for, at USA frem til 1955 valgte 
ikke at gøre modstand mod en britisk-skandinavisk blokdannelse, 
selvom Danmark og Storbritannien ikke altid var interesserede 
i at følge USA’s politik. Vel pressede USA på i spørgsmål vedrø-
rende det europæiske samarbejde, men amerikanske diplomater 
og beslutningstagere vurderede, at Storbritannien – ved at knytte 
tætte udenrigspolitiske kontakter til Danmark, Norge og Sverige 
– bandt de skandinaviske lande til den vestlige alliance. Dette var 
ud fra en amerikansk vurdering det væsentligste taget in mente, at 
de skandinaviske lande havde tradition for neutralisme, ikke-blok-
politik og tredjevejsbestræbelser. Amerikansk accept af det tætte 
forhold afspejlede dog også, at Storbritannien i praksis fungerede 
som USA’s forlængede arm i sikkerhedspolitisk sammenhæng, 
eftersom det britiske embedsværk forsøgte at overbevise danske 
(og nordiske) aktører om, at USA i sikkerhedspolitisk forstand var 
Vestens naturlige leder. Som sådan er det en vigtig del af bogens 
grundstandpunkt, at vi ikke skal grave grøften for dyb mellem 
på den ene side Danmark/Storbritannien og på den anden side 
USA.
***
Som det fremgår, beskæftiger jeg mig i bogen ikke overvejende med 
den tiltagende modsætning mellem Øst og Vest. Denne animositet 
udgør snarere en ramme for den analyse af trekantforholdet mel-
lem Danmark, Storbritannien og USA, der bliver udfoldet på de 
følgende sider. Bogen må derfor også betragtes som en analyse 
af sammenhængskraften i det atlantiske samarbejde mellem den 
absolutte stormagt (USA), en regionalmagt (Storbritannien) og 
en småstat (Danmark).4
 Helt firkantet formuleret vil jeg med bogen hævde, at forholdet 
4 Om småstatsforskning se O. Höll (ed.), Small States in Europe and Dependence (Wien: 
Braumüller, 1983). Se især Wilhelm Christmas-Møllers artikel, “Some Thoughts on the 
Scientific Applicability of the Small State Concept”, s. 35-53.
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til Storbritannien var et væsentligt spor i dansk udenrigspolitik i 
de første cirka ti efterkrigsår. Det er vigtigt, ikke alene fordi vi kan 
sige, at Storbritannien også spillede en rolle – ligesom Norden og 
USA gjorde det. Det er først og fremmest vigtigt, fordi vi med en 
sådan viden kan forstå den proces, der førte Danmark ind i den 
kolde krig. Eller sagt med andre ord: Danmarks vej ind i det vest-
lige samarbejde gik hånd i hånd med Storbritannien. Dernæst er 
det vigtigt at være opmærksom på det nære dansk-britiske forhold, 
fordi vi med en sådan viden bedre kan forstå, hvordan det lykkedes 
Danmark at føre den udenrigspolitik, som landet førte. Endelig 
er det vigtigt at forstå det trilaterale forhold mellem Danmark, 
Storbritannien og USA, fordi en sådan forståelse vil bidrage til en 
bedre indsigt i karakteren af det atlantiske samarbejde. Var det 20. 
århundrede – sådan som det ofte er hævdet gennem det seneste 
tiår – et amerikansk århundrede?5 Eller var samarbejdet blandt de 
atlantiske lande mere sammensat? Jeg prætenderer ikke, at jeg kan 
besvare dette spørgsmål fuldt ud med nærværende bog. Men jeg 
mener, at bogen kan bidrage til spørgsmålets besvarelse.
5 Michael J. Hogan (ed.), The Ambigous Legacy. U.S. Foreign Relations in the “American 
Century” (Cambridge: Cambridge University Press, 1999) med 16 bidrag af nogle af 
de bedste kendere af den kolde krigs historie. Alle bidragene kredser om spørgsmålet, 
hvorvidt det 20. århundrede var et amerikansk århundrede. I Danmark har også Poul 
Villaume bidraget til diskussionen; jf. Poul Villaume, “Det “amerikanske århundrede” 
og det (selv)inviterede ‘imperiums’ dualisme”, Carsten Due-Nielsen (red.), Historie og 
Historiografi. Festskrift til Inga Floto (København: Den danske historiske Forening, 2002), 
s. 326-347.
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Kapitel 2 
Befrielsen
Klokken var 20.35, da BBC 4. maj 1945 meddelte en lettet dansk 
befolkning, at de tyske tropper havde overgivet sig i Holland, Nord-
vesttyskland og i Danmark.1 I de følgende dage ventede danskerne 
spændt på at modtage den officielle repræsentant for deres befri-
ere; den britiske feltmarskal Montgomery.2 Den 12. maj oprandt 
dagen. “Ekstra Bladet” berettede på forsiden af dagens avis med 
fede typer: “MONTGOMERY modtaget i Middags af en By i Jubel”. 
Herpå fulgte en malerisk beskrivelse af feltmarskalens tur gennem 
København, fra Kastrup til Amalienborg.3 Nogle dage forinden 
havde statsminister Vilh. Buhl (S) og Christian X takket de sejrende 
magter for at have befriet Danmark.4 Det dansk-britiske forhold 
syntes præget af glæde og harmoni. I en udenrigsministeriel ar-
bejdsrapport blot et par måneder efter befrielsen konkluderede 
den britiske gesandt i Danmark da, at et af de centrale mål for 
gesandtskabets virke var at bevare den positive stemning for Storbri-
tannien, der herskede i Danmark i befrielsessommeren.5 Udsagnet 
afspejlede en bekymring i legationen: Politiske og økonomiske 
omstændigheder kunne meget vel skabe problemer i landenes 
interne relationer.
 I denne første del af bogen vil jeg analysere hovedaspekter 
af det dansk-britiske forhold fra befrielsen til udgangen af 1947. 
1 Overgivelsen trådte i kraft 5. maj kl. 8 om morgenen. Omstændighederne omkring 
befrielsen er behandlet flere steder. Se til eksempel Knud J.V. Jespersen, Med hjælp fra 
England. Special Operations Executive og den danske modstandskamp, 1940-1945. Bd II: Den 
væbnede kamp 1943-1945 (Odense: Odense Universitetsforlag, 2000), s. 388-390.
2 For eksempel avisartiklen “Spændt forventning ved Grænsen før Briterne kommer”, 
Ekstra Bladet, 5. maj 1945.
3 Ekstra Bladet, 12. maj 1945.
4 Rigsdagstidende. Forhandlinger i Folketinget. 96de ordentlige Samling 1945, s. IX-XIII. “Rigs-
dagens Aabning”, 9. maj 1945.
5 Randall til Churchill, 21. juli 1945. PRO, FO 371/47304; jf. afskrift af samme dokument 
i BW 28/2.
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Jeg vil undersøge, hvilke politiske og økonomiske interesser Dan-
mark og Storbritannien søgte at fremme i forhold til hinanden. 
Og jeg vil granske, hvordan landene forsøgte at fremme disse 
interesser.6 Det er mit hovedsynspunkt, at da den umiddelbare 
befrielsesrus havde lagt sig, undergik det dansk-britiske forhold 
en normalisering. Med begrebet normalisering er det min opfat-
telse, at landene fik retableret de diplomatiske forbindelser, det 
indbyrdes varebytte etc. Men normalisering betyder også, at der 
opstod en række uoverensstemmelser af politisk og økonomisk 
karakter. Den bilaterale forbindelse fik med andre ord hurtigt 
karakter af et normalt forhandlingsforhold mellem venligtsindede 
nationer. Væsentligt er det, at der dog også skete forandringer i 
forhold til mellemkrigsperioden. Tyskland – den forhenværende 
trussel, men også vigtige handelspartner – eksisterede ikke læn-
gere som selvstændig, suveræn stat. Det betød, at Danmark i de 
første par efterkrigsår ikke kunne handle med Tyskland, som det 
havde gjort tidligere. Det skulle blive et problem, for dermed blev 
Danmark mere afhængig af relationen til Storbritannien. Og er 
der noget, der kan skabe problemer i international politik, er det 
afhængighed.
 Mellem 1945 og 1947 spillede USA ikke en væsentlig rolle i 
dansk udenrigspolitik. På enkelte områder, især spørgsmålet om 
Grønland, var forholdet til USA vigtigt, men frem til sommeren 
1947 var danske beslutningstagere ikke synderligt interesserede 
i at etablere tætte politiske og økonomiske bånd over Atlanten. 
USA var på sin side heller ikke for alvor interesseret i Danmarks 
stilling i international politik. Amerikansk politik over for Danmark 
blev formuleret lakonisk af det amerikanske udenrigsministerium 
State Department i august 1945. Den bestod i fire forhold: For det 
første skulle man tilstræbe at indgå en ny aftale om Grønland, der 
ville give USA permanente baserettigheder i Grønland. Det var det 
vigtigste. For det andet skulle USA støtte Danmark som et frit og 
6 Jeg har tidligere fremlagt en analyse af de dansk-britiske forbindelser i de første ef-
terkrigsår, jf. “’Et materialistisk og komfortelskende folk’. Danmark og Storbritannien 
1945-1947. Forsøg på et overblik”, Henrik Dethlefsen og Henrik Lundbak (red.), Fra 
mellemkrigstid til efterkrigstid. Festskrift til Hans Kirchhoff og Henrik S. Nissen på 65-årsdagen 
oktober 1998 (København: Museum Tusculanums Forlag, 1998), s. 713-742. 
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uafhængigt land med en demokratisk regering. For det tredje ville 
den amerikanske administration sigte mod at fremme afviklingen 
af restriktioner på Danmarks udenrigshandel (det blev senere en 
meget vigtig ambition). Og for det fjerde var det ambitionen at 
sikre “Non-transfer of Danish territority”.7
2.1 Befrielsesregeringen
I historiografien er spørgsmålet om baggrunden for den danske 
befrielsesregering (maj-oktober 1945) væsentligst behandlet som 
et indre dansk anliggende.8 Det er der god grund til, for den nye 
regering var et resultat af forhandlinger mellem repræsentanter 
for modstandsbevægelsen og det etablerede politiske system. Vi 
ved i dag, at regeringens sammensætning var et kompromis, hvor 
modstandens folk ønskede at fremme en udrensning i det politiske 
system samt undsige den forhandlingspolitik, der havde været selve 
grundpillen i det dansk-tyske forhold frem til 1943 og siden hen 
også under departementschefsstyret. For de gamle partier var målet 
med Befrielsesregeringen først og fremmest at genvinde den poli-
tiske magt. Og det lod sig bedst realisere ved at give modstandens 
folk del i den nye regering, da modstanden hermed legitimerede 
samarbejdet med tyskerne.9 
 I nærværende sammenhæng er det centrale spørgsmål, om man 
fra britisk side havde en holdning til sammensætningen af den 
kommende danske regering – og i givet fald hvori denne holdning 
bestod. Spørgsmålet er vigtigt, for det giver et første vink om, hvad 
den britiske administration egentlig ønskede sig af Danmark efter 
7 “United States Policy Toward Denmark”, 10. august 1945. NA.RG.59. LOT Files: Records 
of the Office of British Commonwealth and Northern European Affairs, 1941-1953. 
BOX 10. Rapporten konkluderede, at USA ikke ville forsøge at forhindre Sovjetunionen 
i at anlægge en midlertidig base på Bornholm.
8 En undtagelse herfra er Knud J.V. Jespersen, Med hjælp fra England. Bd. II, anf. arb., 
s. 392-420.
9 Henrik Lundbak, “Modstandsbevægelsen i regeringen 1945”, Henrik Dethlefsen og 
Henrik Lundbak (red.), Fra mellemkrigstid til efterkrigstid, anf. arb., s. 525-583; jf. Jørgen 
Hæstrup, Hemmelig Alliance bd. II (København: Thaning og Appels Forlag, 1959), s. 268-
292.
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besættelsen. Ønskede den et opgør med det politiske system, der 
havde stået bag den udenrigspolitiske kurs i 1930erne, og som 
havde stået bag samarbejdet med Tyskland under besættelsen? 
Ønskede den en retablering af de traditionelle kræfter i dansk 
politik? Eller måske noget helt tredje? Vi får et første indblik i 
svarene på disse spørgsmål ved at kigge nøjere på det britiske 
udenrigsministeriums arkiv i den sidste tid af krigen. Heraf frem-
går det, at Northern Department allerede i foråret 1944, det vil 
sige kun et par måneder efter at regeringsdrøftelserne begyndte 
i Danmark, fik de første, usikre orienteringer om en kommende 
Befrielsesregeringen, maj-oktober 1945. I midten af billedet, siddende, ses den 
socialdemokratiske statsminister Vilh. Buhl. Storbritannien ønskede nok at an-
erkende modstandsbevægelsens indsats under besættelsen, men først og fremmest 
gjaldt det fra britisk side om at skabe kontinuitet i dansk politik. Den britiske 
forvaltning blandede sig ikke i regeringsforhandlingerne, men op til befrielsen 
blev der givet flere vink om, hvordan man kunne isolere modstandens folk i det 
politiske liv. (ABA)
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befrielsesregering.10 I de følgende måneder modtog departemen-
tet flere efterretninger om samme emne blandt andet baseret 
på illegale blade samt rygter og viden opsnappet af den britiske 
gesandt i Sverige, Mallet, samt diplomaten Ronald Turnbull, der 
arbejdede på det britiske gesandtskab i Danmark i 1940, men som 
fra februar 1941 var bosiddende i Stockholm.11 Desuden må vi gå 
ud fra, at De Frie Danske i London, især Christmas Møller, løbende 
orienterede det britiske udenrigsministerium Foreign Office om 
sine forventninger til en ny regering.12
 Omkring årsskiftet 1944/45 tydede flere oplysninger på, at den 
kommende regering ville bestå af repræsentanter for modstands-
bevægelsen og det etablerede politiske liv, og rygterne ville vide, 
at Buhl formentlig ville blive statsminister. Men intet var endnu 
sikkert. Spørgsmålet var, hvor stærkt modstandsbevægelsen ville 
stå? Og ville der opstå kampe mellem modstandens folk og de 
tilbageværende tyske tropper i Danmark? I den situation rettede 
lederen af SHAEF’s Mission to Denmark, general Dewing, i februar 
måned henvendelse til Buhl. Formålet var i første omgang at undgå 
kamphandlinger på dansk jord ved at opløse de militære enheder 
i modstandsgrupperne, så snart deres opgaver var fuldførte, enten 
ved at lade dem optage i de autoriserede militære formationer eller 
10 Modstandsmanden og medlem af Frihedsrådet Erling Foss udfærdigede således efter 
sin ankomst til Sverige i marts 1944 en rapport, hvori han forudskikkede, at Buhl ville 
blive statsminister i en overgangsregering. FO minute, 31. marts 1944, forf. M. Clarke. 
PRO, FO 371/43064.
11 Se Mallets 14-dags-rapporter til Northern Department fra 1944 og frem til befrielsen, 
der punktvis berører spørgsmålet. PRO, FO 371/43064/43065/43066/43067/47236
/47237/47238/47239. Om Turnbull se Jørgen Hæstrup, Hemmelig Alliance Bd. II, anf. 
arb., s. 285.
12 Det fremgår ikke eksplicit af det undersøgte materiale, at Christmas Møller drøftede 
spørgsmålet om en ny regering med Foreign Office, men så tidligt som i februar 1944 
og så sent som i januar 1945 var Christmas Møller overbevist om, at Buhl ville blive 
ny statsminister. Se Erik Thostrup Jacobsen (red.), … Gør Jer Pligt – Gør Jert Værk. John 
Christmas Møllers dagbøger 1941-45 (København: Selskabet for Udgivelse af Kilder til 
Dansk Historie, 1995), s. 306f.; jf. Wilhelm Christmas-Møller, Christmas. Christmas Møller 
og Det konservative Folkeparti 1936-48 “Et stridens tegn” (København: Gyldendal, 1993), 
s. 192f.
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ved at få modstandsfolkene til at fungere i det civile samfund.13 
Men samtidig må henvendelsen betragtes som en tillidserklæring 
til det etablerede politiske liv og især til Socialdemokratiet, der 
havde været en forudsætning for samarbejdet med tyskerne un-
der besættelsen. I slutningen af marts 1945 skrev Anthony Haig 
fra Foreign Offices Political Intelligence Department et brev til 
Steel fra SHAEF. Budskabet var, at Foreign Office håbede på, at 
danskerne ville etablere en koalitionsregering med repræsentanter 
fra såvel modstandsbevægelsen som de gamle partier med Buhl 
som regeringsleder. Han skrev:
From our point of view, a combination of the strongest mem-
bers of the traditional political parties with the outstanding 
men in the Resistance Movement, with Buhl as the Prime 
Minister, would make a satisfactory Government for the tran-
sition period until elections take place.14
Hvorfor ønskede Foreign Office en koalitionsregering? Og hvorfor 
ønskede man Buhl som statsminister? Vedrørende det første spørgs-
mål er der næppe tvivl om, at Foreign Office ønskede at anerkende 
modstandsgruppernes indsats under besættelsen. I krigens mere 
kritiske faser havde modstandsbevægelserne i Europa været allian-
cens tætte allierede. Optagelse i Befrielsesregeringen var i den sam-
menhæng en vigtig symbolsk anerkendelse. Og så ville det vel også 
være udtryk for repressiv tolerance. Mere vigtigt var dog det storpo-
litiske spil. I forbindelse med anerkendelsesproblematikken var det 
sovjetisk politik at støtte “Det kæmpende Danmark” og ikke det of-
ficielle Danmark, der havde underskrevet Antikominternpagten.15 
Såfremt Frihedsrådet og de gamle politikere blev samlet i en og 
13 Dewing til Buhl, 20. februar 1945 samt notatet “Lessons Learnt in the Re-Organisation 
of French and Belgian Resistance”. Begge i PRO, FO 371/47222; jf. Knud J.V. Jespersen, 
Med hjælp fra England. Bd. II, anf. arb., s. 412-414 samt Hans Kirchhoff, Samarbejde og 
modstand under besættelsen. En politisk historie (Odense: Odense Universitetsforlag, 2001), 
s. 298f. SHAEF: Supreme Headquarters of Allied Expeditionary Forces, det vil sige det 
øverste hovedkvarter for de allieredes invasionsstyrker i Nord-vesteuropa.
14 Haig til Steel, 31. marts 1945. PRO, FO 371/47221.
15 Erik Thostrup Jacobsen, Foden i døren. Danmark mellem Sovjetunionen og England 1944-45 
(Odense: Odense Universitetsforlag, 1984).
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samme regering, ville Danmark formentlig opnå sovjetisk anerken-
delse. Det var i britisk interesse, da Storbritannien i den afsluttende 
del af krigen forventede øget spænding mellem Storbritannien 
og Sovjetunionen, når krigen var vundet.16 Af sikkerhedspolitiske 
årsager gjaldt det for Storbritannien om at orientere så mange af 
de vesteuropæiske lande som muligt mod de britiske øer. Vigtigt 
var det i den sammenhæng, at det etablerede politiske liv fik en 
fremtrædende rolle i dansk politik. Hermed ville der blive skabt 
kontinuitet i dansk politik, og således ville der være mulighed for, 
at Storbritannien kunne påvirke landets fremtidige stilling i inter-
nationale anliggender. Derfor var det vigtigt, at det gamle stats-
bærende parti, Socialdemokratiet, fik en ledende rolle. Ud fra en 
britisk betragtning var Vilh. Buhl, som forhenværende statsminister 
og dreven politiker, det mest oplagte valg som regeringsleder.
 Forhandlingerne om Befrielsesregeringen resulterede i øvrigt i 
en koalitionsregering med en fifty-fifty-fordeling mellem modstan-
dens folk og repræsentanter for det etablerede politiske system. 
Og statsministeren…? Det blev såmænd Buhl.
2.2 Danmark og Storbritannien i befrielsessommeren
Med befrielsen og den nye regering på plads skulle Danmark finde 
sig en position i international politik. Spørgsmålet var imidlertid, 
hvilken linje landet skulle anlægge? Grundlæggende var det van-
skeligt at tage stilling til det spørgsmål. Først og fremmest spillede 
det ind, at Befrielsesregeringen langt fra var enig om landets frem-
tidige kurs i internationale sammenhænge. Dels var de etablerede 
politiske partier splittet i spørgsmålet, dels havde modstandsbevæ-
gelsens repræsentanter vanskeligt ved at finde fælles fodslag.17 Der-
16 Jf. afsnittet bagerst i bogen: “Storbritannien og USA: Hvem bestemmer?”. Se også Terry 
H. Anderson, The United States, Great Britain, and the Cold War, 1944-1947 (Columbia 
etc.: University of Missouri Press, 1981); Fraser J. Harbutt, The Iron Curtain, America, 
and the Origins of the Cold War (New York etc.: Oxford University Press, 1986; Anne 
Deighton, The Impossible Peace: Britain, the Division of Germany, and the Origins of the Cold 
War (Oxford: Clarendon Press, 1990), s. 132ff.
17 Henrik Lundbak, “Modstandsbevægelsen i regeringen 1945”, Henrik Dethlefsen & 
Henrik Lundbak (red.), Fra mellemkrigstid til efterkrigstid, anf. arb., s. 565-570.
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til kom, at det var vanskeligt at overskue international politik. Den 
gamle fjende var overvundet, men det stod endnu uklart, hvordan 
relationerne mellem de sejrende magter ville udvikle sig.18
 På trods af usikkerheden var der i det politiske liv enighed om, 
at Danmark skulle tage aktiv del i international politik. Et første 
formål var at imødegå fremtidige aggressioner fra totalitære stater. 
Slagordet “aldrig mere en 9. april” gik igen.19 Et andet formål med 
en aktiv udenrigspolitisk profil var at opnå de sejrende landes an-
erkendelse af dansk politik under besættelsen. Således var der et 
gennemgående ønske fra dansk side om at lade Danmark indgå i 
den nye, internationale organisation De Forenede Nationer (FN). 
Forud for Danmarks optagelse var der pågået lange og vanskelige 
forhandlinger mellem Storbritannien og Sovjetunionen herom. I 
disse forhandlinger havde Storbritannien argumenteret for aner-
kendelse af Danmark som medkæmper, medens Sovjetunionen 
havde været reserveret på grund af Danmarks forhold til Tyskland 
under krigen. Kompromiset blev, at Sovjetunionen anerkendte Det 
Kæmpende Danmark, det vil sige Frihedsrådet, som allieret, og 
dermed var vejen åbnet for Danmarks optagelse i FN.20 Fra ame-
rikansk side var man opmærksom på den stærke britiske interesse 
i Danmark. I maj udtrykte en embedsmand fra State Departments 
Division of Northern European Affairs:
The interest taken by the British in this matter is probably 
due to their desire firmly to establish a unified policy toward 
a country which they have long regarded not only as falling 
18 Grønland under den kolde krig. Dansk og amerikansk sikkerhedspolitik 1945-68 (København: 
DUPI, 1997), s. 30-31.
19 Danmark under den kolde krig. Den sikkerhedspolitiske situation 1945-1991, bd. 1 (København: 
DIIS, 2005), s. 123-127. Socialdemokratiets sikkerhedspolitiske holdninger er behandlet 
i Thorsten Borring Olesen, “Jagten på et sikkerhedspolitisk ståsted. Socialdemokratiets 
holdninger til sikkerhedspolitikken 1945-1948”, Birgit Nüchel Thomsen (red.), Temaer 
og brændpunkter i dansk politik efter 1945 (Odense: Odense Universitetsforlag, 1994), s. 15-
54, især s. 18-23; og ud fra en bevidsthedshistorisk synsvinkel af Hans Kirchhoff, “Den 
store myte om det danske folk i kamp. Om besættelsen i dansk kollektiverindring”, 
Henrik Dethlefsen & Henrik Lundbak (red.), Fra mellemkrigstid til efterkrigstid, anf. arb., 
s. 400-401.
20 Anerkendelsesproblematikken er analyseret i Erik Thostrup Jacobsen, Foden i Døren, 
anf. arb., se især s. 107-113.
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within the British orbit but also as the “key” to Scandinavia. 
To attain this objective they have been willing to make speci-
fic mention in the proposed declaration of the Soviet-favored 
Freedom Council and to omit any reference to the political 
party leaders whom the Soviets have been inclined to view 
as reactionaries, notwithstanding the fact that the original 
message to the three governments asking for tripartite state-
ment was a joint one from the Freedom Council and the 
politicians.21
Med kompromiset mellem Storbritannien og Sovjetunionen på 
plads blev Danmark 5. juni 1945 optaget i FN. Danmark var nu 
formelt anerkendt som allieret og sejrende nation, og i tilgift var 
landets isolerede neutralitet ophævet.22 Men formel anerkendelse 
var ikke nok. Retablering af politiske og økonomiske forbindelser 
til Storbritannien blev ikke blot betragtet som økonomisk fordel-
agtigt. Det ville også være udtryk for reel (britisk) anerkendelse af 
Danmark. Således så Danmark en politisk interesse i tætte forhold 
til Storbritannien umiddelbart efter krigen. Som det vil fremgå 
nedenfor etablerede Danmark i de følgende måneder og år tætte 
forbindelser til Storbritannien – faktisk så tætte, at den sovjetiske 
gesandt i Danmark i begyndelsen af 1946 i en rapport til Moskva 
konkluderede: “Danmark er i politisk og økonomisk henseende 
nu et land, der kun i ringe grad adskiller sig fra en hvilken som 
helst [britisk] dominion. England indspinder bogstaveligt talt alle 
områder af det statslige politiske og økonomiske liv i landet med 
et kompliceret net af agenturer, og deres talrige danske venner 
21 William C. Trimble, “Danish Political Summary – April”, 3. maj 1945. NA.RG.84.2386. 
BOX 2. Også beroende i NA.RG.59 LOT Files: Records of the Office of British Com-
monwealth and Northern European Affairs, 1941-1953. BOX 12.
22 Om optagelsen i FN se Niels Finn Christiansen, Hartvig Frisch. Mennesket og politikeren. 
En biografi (København: Christian Ejlers’ Forlag, 1993), s. 249-253; Bo Lidegaard, I 
Kongens Navn. Henrik Kauffmann i dansk diplomati 1919-58 (København: Samleren, 
1996), s. 379-380; Kristine Kjærsgaard Nielsen, “Danmark og vetospørgsmålet i FN 
1945-49”, Historie 1997/1, s. 1-31, her s. 3-5. Som påpeget af Thorsten Borring Olesen 
var der imidlertid allerede i samtiden en bevidsthed om, at FN ikke nødvendigvis var i 
stand til at bevare freden, jf. Thorsten Borring Olesen, “Jagten på et sikkerhedspolitisk 
ståsted”, Birgit Nüchel Thomsen (red.), Temaer og brændpunkter i dansk politik efter 1945, 
anf. arb., s. 24.
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har ledende poster i hæren og i apparatet.”23 Konklusionen var 
overdrevet, men der var en kerne af sandhed i udsagnet. Danmark 
blev hurtigt orienteret mod Storbritannien.
 For Storbritannien var situationen en anden. Politisk og mi-
litært kom landet sejrrigt ud af krigen, men det betød ikke, at 
landet stod uden problemer. På trods af et nært forhold til USA 
var relationen mellem landene blevet anspændt i krigens slutfase, 
og problemerne tog til i den første efterkrigstid. Eksempelvis 
suspenderede USA en låne-leje-aftale mellem de to lande kun syv 
dage efter afslutningen på den europæiske krig. Via den aftale 
havde Storbritannien (sammen med Commonwealth) under 
krigen lånt hen ved 30 milliarder dollars i USA. Med sejren 
ophævede USA imidlertid aftalen og fordrede lånene tilbage-
betalt. Den amerikanske politik afspejlede en ambition om at 
liberalisere international handel.24 For at påbegynde tilbagebe-
talingen lånte Storbritannien knap 5 milliarder pund i Ægypten 
og Indien. Disse lån lagde grunden til Storbritanniens kroniske 
økonomiske problemer i de kommende år.25 For at rette op på 
de økonomiske vanskeligheder søgte Storbritannien at etablere 
et netværk af handelspartnere og øge eksporten af luksusvarer 
samt importen af fødevarer og råvarer. Her kom Skandinavien 
ind i billedet, da disse lande var i stand til at levere tiltrængte 
levnedsmidler samt råvarer som tømmer etc., ligesom ambitio-
23 Andrej Plakhin til Molotov, 19.2.1946, citeret i Bent Jensen, Bjørnen og haren. Sovjetunio-
nen og Danmark 1945-1965 (Odense: Odense Universitetsforlag, 1999), s. 167. Se også 
Danmark under den kolde krig. Den sikkerhedspolitiske situation 1945-1991, bd. 1, anf. arb., 
s. 687-689. Såvel Bent Jensen som DIIS’s udredningsgruppe anfører, at de sovjetiske 
indberetninger tillige pegede på amerikansk politikpåvirkning af Danmark i denne 
tidlige efterkrigstid. Efter mit skøn afspejler det dog snarere sovjetiske bekymringer end 
realia. USA’s indflydelse på dansk udenrigspolitik og økonomi tog først til fra 1947.
24 Melvyn P. Leffler, A Preponderance of Power. National Security, the Truman Administration, and 
the Cold War (Stanford: Stanford University Press, 1992), s. 10-15, 20. Om amerikansk 
udenrigsøkonomisk politik efter anden verdenskrig se kap. 7.1 og kap. 9.8.
25 Om Storbritanniens økonomiske vilkår i perioden omkring og især efter afslutningen 
på anden verdenskrig se Alec Cairncross, “Reconversion, 1945-51”, N.F.R. Crafts and 
Nicholas Woodward (ed.), The British Economy since 1945 (Oxford: Clarendon Press, 
1991), s. 25-51; samme, The British Economy since 1945 (Oxford: Blackwell, 1995), s. 45-
89; samme, Years of Recovery. British Economic Policy 1945-51 (London: Metheuen, 1985), 
s. 1-20; Robert Pearce, Attlee’s Labour Governments (London etc.: Routledge, 1994), 
s. 32-44.
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nen var at få disse lande til at aftage de britiske industrivarer 
og forarbejdede luksusvarer. Storbritannien havde med andre 
ord en økonomisk interesse i at retablere tætte handelsforhold 
til de skandinaviske lande i den første efterkrigstid. I takt med 
den kolde krigs opståen og udvikling fik Skandinavien tillige 
karakter af forterræn i tilfælde af en krig mod Sovjetunionen. 
Det betød, at området blev af stor sikkerhedspolitisk betydning 
for Storbritannien. Det sikkerhedspolitiske forhold spillede ikke 
en fremtrædende rolle i 1945, men britiske aktører forventede på 
et tidligere tidspunkt en konflikt mellem Øst og Vest end deres 
amerikanske kollegaer.
 Litteraturen om overgang fra besættelse til befrielse kan un-
dertiden give et indtryk af, at året 1945 markerede et brud; at 
befrielsen og afslutningen på den anden verdenskrig markerede 
fremkomsten af en ny tid, en ny verdensorden og et opgør med 
de gamle magtstrukturer.26 Jeg deler ikke det synspunkt fuldt ud. 
Vel opstod der på ruinerne af verdenskrigen nye relationer mellem 
landene, og vel markerede den kolde krig en ny verdensorden. 
Det slagne Tyskland åbnede for en årrække for et magtpolitisk og 
økonomisk vakuum i Europas midte. Men der var også væsentlige 
elementer af kontinuitet. Set gennem et dansk-britisk perspektiv 
ses således allerede i befrielsessommeren de første antydninger af 
kontinuitetsfremmende forhold: Det gjaldt for både den britiske 
forvaltning og for det politiske system i Danmark, at begge parter 
ønskede de traditionelle magtforhold retableret i Danmark – og 
det skete. Det gjaldt for begge parter, at de ønskede de politiske 
og økonomiske relationer retableret – og det skete. I det hele 
taget gjaldt det for begge parter om at få skabt stabilitet internt i 
Danmark samt kontinuitet i landets forhold til den ydre verden 
26 Se til eksempel Erling Bjøl, Set i bakspejlet. Erindringer fra 30’erne, 40’erne & 50’erne 
(København: Politikens Forlag, 1993), s. 103, 107. Brud-kontinuitetsspørgsmålet er et 
hovedtema i festskriftet til Hans Kirchhoff og Henrik S. Nissen. Mere konkret griber 
festskriftet fat om, hvorvidt besættelsesårene udgjorde en parentes i Danmarks historie, 
eller om den var katalysator for en ny tid. Bogens 25 svar afhænger (ikke overraskende) 
af de enkelte forfatteres perspektiver. Jf. Henrik Dethlefsen og Henrik Lundbak (red.), 
Fra mellemkrigstid til efterkrigstid, anf. arb.
54884_i tillid_book.indb   35 17-10-2006   10:31:15
36
– og det skete. At landene siden hen måtte strides om politiske og 
økonomiske spørgsmål var blot en del af kontinuiteten.27
27 Heri ligger en parallel til perioden efter første verdenskrig. I en bog om 1920ernes 
europæiske politik har den amerikanske historiker Charles S. Maier argumenteret 
for, at redningen af det borgerlige Europa (bourgeois Europe) betød omarbejdning 
(recasting) af det borgerlige Europa. Det er et grundsynspunkt i bogen, at det lykkedes 
de politiske og økonomiske eliter i Frankrig, Tyskland og Italien at genvinde deres 
traditionelle magtpositioner i disse lande, og selvom 1920erne bød på forandringer i 
forhold til årene forud for verdenskrigen var tiåret præget af politisk og økonomisk 
stabilitet. Jf. Charles S. Maier, Recasting Bourgeois Europe: Stabilization in France, Germany 
and Italy in the Decade after World War I (Princeton: Princeton University Press, 1975).
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Kapitel 3 
Politiske hovedspørgsmål 1945-1947
3.1 Danmark som besættelsesmagt?
Efter nederlaget blev Tyskland opdelt i fire zoner og besat af 
krigens sejrherrer; Storbritannien, USA og Sovjetunionen. Men 
også Frankrig, der sammen med Storbritannien havde erklæret 
krig mod Tyskland i 1939, fik ansvaret for en zone. Baggrunden 
for opdelingen af Tyskland gik tilbage til krigens tid, hvor “de 
tre store” havde besluttet at opdele landet, så det ikke, som efter 
første verdenskrig, umiddelbart kunne genvinde sin europæiske 
stormagtsstatus og på ny blive en trussel mod verdensfreden. Op-
delingen havde imidlertid også en anden dimension. Med det tyske 
nederlag opstod der et sikkerhedspolitisk vakuum i Europa. Hver 
af de sejrende magter havde i den situation en interesse i, at netop 
deres visioner for Europas fremtid vandt gehør. En måde at sikre 
dette på var at være militært til stede dér, hvor det brændte på. 
Briterne og amerikanerne havde med andre ord også en interesse 
i at have Frankrig repræsenteret som besættelsesmagt, idet de fran-
ske politiske visioner i forhold til Tyskland i nogen grad var sam-
menfaldende med de britisk-amerikanske visioner. Konkret skete 
opdelingen på den måde, at Sovjetunionen besatte den østlige del 
af Tyskland. USA besatte den sydlige del, Frankrig den sydvestlige, 
medens Storbritannien besatte den nordvestlige del. Set under et 
besatte de vestlige lande 2/3-dele, medens Sovjetunionen besatte 
1/3-del af Tyskland.1
 I april 1947 indgik Danmark og Storbritannien en aftale om 
dansk deltagelse i de allieredes besættelse af Vesttyskland. Og i 
perioden fra 1947 til 1958 havde Danmark militære tropper statio-
1 Om baggrunden for besættelsen se Lothar Kettenacker, Germany since 1945 (Oxford 
etc.: Oxford University Press, 1997), s. 5-36.
54884_i tillid_book.indb   37 17-10-2006   10:31:15
38
neret i Vesttyskland som del af besættelsestropperne. Som det vil 
fremgå af nedenstående, gav forhandlingerne om Danmarks del-
tagelse i denne operation i første omgang næring til en række po-
litiske og især økonomiske problemer i det dansk-britiske forhold. 
Men samtidig gav forhandlingerne og Danmarks efterfølgende 
engagement i okkupationen anledning til et tæt dansk-britisk sam-
arbejde på det sikkerhedspolitiske og militærstrategiske niveau.2
Baggrund
Endnu før Danmark blev befriet, tilbød formanden for Det Danske 
Råd i London, John Christmas Møller, den britiske udenrigsmini-
ster Anthony Eden, at Danmark – som allieret nation – ville støtte 
Storbritannien i besættelsen af Tyskland med 10-11.500 danske 
soldater.3 Tilbuddet havde ingen formel karakter, men da Befri-
elsesregeringen gentog tilbuddet i august og igen i september 
1945, blev det officielt. Umiddelbart kom der dog ikke mere ud af 
sagen, idet Danmark stod over for en omfattende genopbygning 
af forsvaret. I begyndelsen af september 1945 annoncerede den 
konservative forsvarsminister Ole Bjørn Kraft imidlertid offentligt, 
at 10.000 danske mænd skulle indkaldes til forsvaret for senere 
at deltage i besættelsen af Tyskland under britisk kommando, og 
ved Rigsdagens åbning i oktober 1945 udtalte statsminister Vilh. 
Buhl, at regeringen forberedte “Udsendelsen af en fuldt udrustet 
2 Det følgende er en bearbejdet og udvidet version af min artikel “Danmark som besæt-
telsesmagt? Dansk-britiske forhandlinger om dansk deltagelse i besættelsen af Tysk-
land”, Historisk Tidsskrift 1998/1, s. 78-98. Nyt kildemateriale af dansk og amerikansk 
proveniens er inddraget. Se også K.V. Nielsen, “De politiske forudsætninger for Den 
Danske Brigades udsendelse”, K.V. Nielsen m.fl. (red.), Den Danske Brigade/Det Danske 
Kommando i Tyskland 1947-1958 (Museet på Koldinghus, 1997), s. 11-35; Dirk Levsen, 
“Dänische und norwegische Truppen als Partner der britischen Besatzungsmacht in 
Deutschland”, Robert Bohn m.fl. (Hrsg.), Kriegsende im Norden. Vom heißen zum kalten 
Krieg (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1995), s. 241-250; samme, “Von einer Besatzungs-
macht zum Bundnispartner. Dänemarks militärisches Engagement in der britischen 
Besatzungszone/Bundesrepublik Deutschland von 1947 bis 1958”, Robert Bohn m.fl. 
(Hrsg.), Deutschland, Europa und der Norden (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1993), 
s. 145-155.
3 Earl Ewert til Ackerson, 13. september 1945. NA.RA.84.2386. Oprindeligt var det 
Christmas Møllers ambition, at de danske tropper skulle deltage i de militære kampe 
mod Japan. Dette blev dog aldrig aktuelt.
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dansk Division til Deltagelse i Besættelsen af Tyskland.”4 Fra dansk 
side eksisterede der i befrielsessommeren et betydeligt element af 
bejleri til London. I første omgang reagerede britiske aktører ikke 
på de danske tilbud.5 Det skulle de snart fortryde.
Danmark trækker i land
Det dansk-britiske samarbejde om genopbygningen af det danske 
forsvar, og dermed grundlaget for et dansk styrkebidrag, skete i for-
længelse af et britisk tilbud af 18. juli 1945 om støtte til opbygning 
af det danske forsvar, uddannelse af officerer og køb af britiske 
våben. Storbritannien var mest interesseret i at få opbygget den del 
af hæren, som skulle tage del i besættelsen af Tyskland, medens 
man fra dansk side i højere grad var interesseret i at opbygge den 
del af styrken, som skulle overtage vagten i Danmark. Betalingen 
for de britiske ydelser kunne man diskutere på et senere tidspunkt, 
men briterne gav klart indtryk af, at Danmark skulle betale herfor 
– hvilket var i overensstemmelse med den gældende dansk-britiske 
betalingsaftale.6 I midten af august 1945 bad man fra britisk side 
Danmark om at danne en division bestående af 11.000 soldater. 
Internt i den danske administration begyndte Krigsministeriet nu 
at argumentere for, at Danmark burde opnå ændringer i forhold 
til det britiske forslag.7 Allerede i Befrielsesregeringens periode 
ses således en tøvende holdning i spørgsmålet i den danske for-
4 Buhls trontale, 2. oktober 1945, Rigsdagstidende. Forhandlinger i Folketinget 1945-46, s. X-
XIII, her s. X. Bevin til Randall, 28. august 1945. PRO, FO 800/500. Sudgen til Dowler, 
23. juli 1946. PRO, FO 371/56087. Secretary of State, underskrevet Michael Warr, 18. 
januar 1947. PRO, FO 371/65854.
5 Jf. K.V. Nielsen, “De politiske forudsætninger for Den Danske Brigades udsendelse”, 
anf. arb., s. 12f. Initiativet udsprang således fra Danmark. Den første britiske reaktion 
var, at Danmark ikke var indbudt til at deltage i okkupationen, og at feltmarskal Mont-
gomery, der befandt sig i Danmark, ikke havde kompetence til andet end blot at tage 
venlig notits af forslaget.
6 Notat udarbejdet af Rothnie, 26. februar 1946. PRO, FO 371/56086. Jf. Ole Bjørn 
Kraft, Frem mod nye tider. En konservativ politikers erindringer 1945-1947 (Viborg: Gylden-
dal, 1974), s. 82. Susan Seymour, Anglo-Danish Relations and Germany, anf. arb., s. 238; 
Nikolaj Petersen, “Storbritannien, U.S.A. og skandinavisk forsvar 1945-1949”, Historie 
1981/2, s. 39. Om den dansk-britiske betalingsaftale se nedenfor kap. 4.2.
7 Randall til Udenrigsministeriet, 14. august 1945. RA, UM 13.D.25A, pk. 1. Jf. Forsvars-
minister Harald Petersen i Folketinget, 28. april 1947, Rigsdagstidende, Forhandlinger i 
Folketinget 1946-47, sp. 3906f.
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valtning, medens man omvendt fra britisk side i mellemtiden var 
blevet mere interesseret i danske styrkebidrag.
 Med Folketingsvalget i slutningen af oktober 1945 fik Danmark 
ny regering. Venstre overtog landets ledelse, og hverdagen havde 
for længst meldt sig.8 Den nye statsminister, Venstrepolitikeren 
Knud Kristensen, havde vanskeligt ved at finde en Venstrepolitiker 
til posten som udenrigsminister, og i mangel af bedre overdrog 
han posten til den partiløse karrierediplomat Gustav Rasmussen.9 
Om end den nye regering følte sig bundet af Befrielsesregerin-
gens tilsagn om dansk deltagelse i okkupationsopgaverne,10 viste 
den nye regering sig i praksis at være forholdsvis modstræbende 
i spørgsmålet. Gustav Rasmussen henvendte sig således allerede 
2. december 1945 til den britiske gesandt i København A.W.G. 
Randall og spurgte her, om der fortsat var behov for et dansk styr-
kebidrag til besættelsen af Tyskland. Rasmussen understregede, 
at forespørgslen selvsagt ikke måtte opfattes således, at den nye 
regering havde til hensigt at flygte fra de forpligtelser, som dens 
forgænger havde påtaget sig. Der var imidlertid medlemmer af den 
nye regering, der var bekymrede over de økonomiske byrder, et 
engagement i Tyskland ville medføre. Randall svarede bekræftende 
på spørgsmålet og pegede på, at initiativet oprindeligt havde været 
dansk, hvilket Storbritannien blandt andet havde lagt til grund 
for sin positive støtte til Danmark i spørgsmålet om Danmarks 
optagelse i FN.11 I slutningen af december modtog Udenrigsmini-
steriet efterfølgende et britisk udkast til en aftale. Heri hed det, at 
“Udrustningen … skulde leveres af de britiske Myndigheder, men 
… alle Udgifter hertil skulde afholdes af Danmark.” Budskabet 
8 Om overgangen fra besættelse til fred se Hans Kirchhoff, Kamp eller tilpasning. Politikerne 
og modstanden (København: Gyldendal, 1987), s. 176-186.
9 Om Gustav Rasmussens placering i dansk politik se Thorsten Borring Olesen, “Uden-
rigsminister i indenrigspolitisk klemme. Gustav Rasmussen som udenrigsminister 1945-
1950”, Vandkunsten. Konflikt, politik & historie. “Hvor fører du mig hen? – Jeg går ej længere. 
Danske udenrigspolitikere under Den kolde Krig. Biografiske skitser og registre 1945-1990”, 1994 
nr. 9/10, s. 26-49.
10 Jf. notat af møde mellem udenrigsminister Gustav Rasmussen, forsvarsminister Harald 
Petersen og oberst Møller i Udenrigsministeret, 22. november 1945. RA, UM 13.D.25A, 
pk. 1.
11 Randall til Foreign Office, 21. december 1945. PRO, FO 371/56086.
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kom angiveligt som en overraskelse for de danske myndigheder, 
idet man regnede med, at betalingen var et spørgsmål, man skulle 
drøfte, jf. tilbuddet af 18. juli.12
 Formentlig som en prøveballon kommenterede hærchefen, 
general Ebbe Gørtz, senere på måneden offentligt den danske 
hærs vanskeligheder. Dels stod hæren over for at skulle bruge om-
kring 12.000 soldater til bevogtningen af de tyske flygtninge, der 
var kommet til landet siden årsskiftet 1944/45. Dels skulle hæren 
forberede sig på at deltage i besættelsen af Tyskland med 11.500 
soldater. Disse opgaver var både mandskabs- og omkostningskræ-
vende. Ifølge Gørtz var dansk deltagelse i okkupationen afhængig 
af, om Storbritannien var villig til at levere militært materiel til 
Danmark. Udtalelserne fik Randall til at kontakte chefen for den 
britiske militærmission i Danmark, brigadegeneral W.H.F. Crowe, 
for at spørge om de britiske besættelsesmyndigheder i Tyskland kal-
kulerede med danske styrkebidrag. Det kunne Crowe bekræfte.13 
Med disse danske signaler in mente tog Crowe efterfølgende kon-
takt til Gørtz. Ifølge denne var forsvarsminister Harald Petersen 
(V) ikke velvilligt stemt over for tanken om at lade danske soldater 
deltage i en militær opgave i Tyskland. Forsvarsministeren hæftede 
sig især ved, at der ikke forelå en skriftlig aftale. På baggrund af 
det bad Randall Foreign Office om at tage affære. Nu måtte man 
rette henvendelse til Krigsministeriet for at lægge pres på Harald 
Petersen og på den danske regering.14
 I slutningen af januar 1946 sendte Foreign Office da et udkast 
til en endelig aftale til Udenrigsministeriet. Foreign Office fore-
slog, at Danmark skulle stille en styrke til rådighed på “ikke under 
12 Forsvarsminister Harald Petersen i Folketinget, 28. april 1947, Rigsdagstidende, Forhand-
linger i Folketinget 1946-47, sp. 3908.
13 Randall til Bevin, 3. januar 1946. PRO, FO 371/56086.
14 Randall til Foreign Office, 21. januar 1946. PRO, FO 371/56086. I samtalen med Crowe 
forklarede Gørtz, at han personligt gerne så danske besættelsesstyrker i Tyskland, og 
han var allerede i færd med at uddanne de 10.000 mand. Samtidig var Harald Petersen 
én af strammerne i regeringen. På et møde med Gustav Rasmussen og de militære 
chefer argumenterede han således 3. januar 1946 for, at man fra dansk side skulle søge 
at reducere troppeantallet fra 10.000 til 5.000 mand. Referat af Udenrigsministerens 
Møde med Forsvarsministeren og de militære Chefer Torsdag den 3’ Januar 1946. RA, 
UM 13.D.25A, pk. 1.
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10.000 mand”. Styrken skulle være en del af den danske hær, men 
underlagt britisk kommando. Endvidere skulle Danmark selv levere 
militært materiel, ammunition, olie, brændstof mv. I det omfang 
briterne kunne udlåne de ting, den danske hær havde brug for, 
var man dog villig til at gøre dette.15 I en svarnote af 7. februar 
til Foreign Office pegede Udenrigsministeriet endnu engang på 
flygtningespørgsmålet og nu også på grænsebevogtningen som 
krævende opgaver, der lagde stramme bånd på den danske hærs 
muligheder for at deltage i en operation uden for landets grænser. 
Men man pegede også på, at det var ønskværdigt med en væbnet 
styrke i Danmark, som kunne rykke til Bornholm, hvis det skulle 
blive nødvendigt, når de sovjetiske tropper trak sig tilbage. Desuden 
nævnte Udenrigsministeriet, at det styrkebidrag, der her var tale 
om, ville kræve et øget antal værnepligtige, hvilket ville reducere 
arbejdsstyrken blandt andet i landbruget – dette i en tid, hvor det 
europæiske fødevarebehov var på sit højeste. Hermed hentydede 
Udenrigsministeriet til de løbende handelsforhandlinger mellem 
Danmark og Storbritannien, hvor sidstnævnte forsøgte at sikre sig 
store danske leveringstilsagn om levnedsmidler. Politik og økonomi 
hang sammen. Endelig pegede Udenrigsministeriet på, at omkring 
2.700 frivillige danske soldater allerede var underlagt britisk kom-
mando. Knud Kristensens regering regnede derfor ikke med, at 
Rigsdagen ville gå med til at sende en hel division til Tyskland 
på ubestemt tid. Som et kompromisforslag ville Gustav Rasmus-
sen forsøge at få Rigsdagens samtykke til at danne et kontingent 
på “ikke over” 10.000 mand til tjeneste i to år i den britiske zone 
med afløsning hvert halve år, men kun på betingelse af, at Stor-
britannien ville afholde alle udgifter til indkvartering, bespisning, 
brændstof mv. Desuden var det en forudsætning, at Storbritannien 
skulle anskaffe og betale for våben og anden militær udrustning. 
Således skulle Danmark udelukkende betale soldaternes løn, be-
klædning og forplejning.16
15 Udkast til aftale med Danmark om et dansk kontingent til Tyskland, u.d. PRO, FO 
371/56086.
16 Aide-memorandum, UM til Foreign Office, London 7. februar 1946. Formentlig ud-
arbejdet af Gustav Rasmussen og den danske gesandt i London Eduard Reventlow i 
fællesskab, idet Rasmussen befandt sig i London den 7. februar. PRO, FO 371/56086. 
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 Hermed skærpede Udenrigsministeriet tonen. Ud over det 
udenrigs- og forsvarspolitiske, blev det nu udtalt i utvetydige ven-
dinger, at sagen også drejede sig om noget så jordnært som penge. 
I Foreign Office udtalte lederen af Northern Department R.M.A. 
Hankey: “I am shocked at their attitude.”17 I de følgende uger 
korresponderede Foreign Office og krigsministeriet War Office 
om sagen. Her skulle det danske udspil vurderes. Hvad angik 
det militære, havde War Office ingen indvendinger. Til gengæld 
gjorde War Office gældende, at Danmark allerede i oktober 1945 
var blevet informeret om, at såfremt Danmark ønskede at mod-
tage britiske våben, så var det på betalingsbasis. Det var stadig et 
ufravigeligt krav. At de danske styrker skulle gøre tjeneste under 
britisk kommando, gjorde i den sammenhæng ingen forskel. War 
Office foreslog afholdelse af et møde mellem danske og britiske 
myndigheder for at finde en løsning på problemet, da denne sag 
hurtigt kunne gå i hårdknude.18 På et møde i Forsvarskomiteen 
gik premierminister, Labourpolitikeren Clement Attlee, ind i sa-
gen. Han udtalte, at man nu skulle presse Danmark (og Norge) i 
spørgsmålet. War Office anførte i forlængelse heraf, at Danmarks 
tøvende holdning formentlig bundede i, at man ikke ønskede 
at provokere Sovjetunionen. Derfor var det ikke de økonomiske 
forhold i sig selv, der spillede nogen rolle for Danmarks endelige 
beslutning, og derfor skulle man ikke føje Danmark på det øko-
nomiske område. War Office’s politik blev den gældende.19
 I begyndelsen af maj svarede Foreign Office på den danske 
Referat af Møde i det Udenrigspolitiske Nævn, Tirsdag den 26. Februar 1946. Kl. 16. 
RA, UM 3.E.92. Jf. Forsvarsminister Harald Petersen i Folketinget, 28. april 1947, 
Rigsdagstidende, Forhandlinger i Folketinget 1946-47, sp. 3908. For det bornholmske pro-
blem se Bent Jensen, Bjørnen og haren. Sovjetunionen og Danmark 1945-1965 (Odense: 
Odense Universitetsforlag, 1999), s. 83-110, 171-199. I sensommeren indgik Danmark 
og Storbritannien en aftale om, at danskere kunne melde sig til de britiske hære. Jf. 
Keesing’s Contemporary Archives 1943-1946, s. 7440 artikel A: “Denmark – British Aid in 
Reconstitution of Defence Forces – Participation in the Occupation of Germany”. Ole 
Bjørn Kraft nævner, at omkring 3.800 danske soldater tjente i de britiske styrker. Jf. 
Ole Bjørn Kraft, Frem mod nye tider, anf. arb., s. 93f.
17 Citeret i Henrik Havrehed, De tyske flygtninge i Danmark 1945-1949 (Odense: Odense 
Universitetsforlag, 1987), s. 274.
18 Lyne til Warner, 14. marts 1946. PRO, FO 371/56086.
19 Hankey til Randall, 18. april 1946. Randall til UM, 4. maj 1946. Begge i PRO, FO 
371/56086. Randalls skrivelse af 4. maj er også beroende i RA, UM 13.D.25A, pk. 1.
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note. Det forklaredes, at man ønskede danske tropper, at de fortsat 
ville være nødvendige efter to års tjeneste, at det var acceptabelt 
at udskifte tropperne hver sjette måned, men – og så kom det – at 
Danmark selv måtte betale for den militære udrustning.20
 Da det nu viste sig, at briterne nok var til at forhandle med, men 
at de samtidig var hårdføre, begyndte man fra dansk side at knytte 
spørgsmålet om norsk deltagelse sammen med det danske spørgs-
mål. Gustav Rasmussen anførte i maj, at man i København havde 
fået nys om, at Norge kunne nøjes med at sende omkring 4.000 
soldater til den britiske zone i en periode på to år. Danmark ville 
ikke stå tilbage for Norge, så man kunne nu fra dansk side tilbyde 
et styrkebidrag på 4.800 mand.21 Tre uger senere svarede Randall 
kortfattet, at Storbritannien var i forhandlinger med Norge om at 
få sidstnævnte til at sende en hel division, det vil sige 11-12.000 
mand, til Tyskland i en periode uden tidsbegrænsning.22
 Storbritanniens interesse i at få sluttet en aftale kom igen til 
udtryk i juni, da generalmajor Arthur Dowler og de øvrige stabsche-
fer for BAOR – Britisk Army on the Rhine – besøgte Gørtz for at 
presse ham til at påvirke den danske regering. Ved samme lejlighed 
nævnte de over for Randall, at man var interesseret i de danske 
styrker fra den l. april 1947. Det meddelte Randall efterfølgende 
Krigsministeriet.23
20 Forsvarsminister Harald Petersen i Folketinget, 28. april 1947, Rigsdagstidende, Forhand-
linger i Folketinget 1946-47, sp. 3909.
21 Samme sted; Randall til Bevin, 6. maj 1946. PRO, FO 371/56086.
22 Randall til Rasmussen, 25. maj 1946. PRO, FO 371/56087. I den mellemliggende pe-
riode skrev Allen til Randall, at den oprindelige aftale med Norge var, at Norge skulle 
sende en hel division til Tyskland, dette i lyset af at Storbritannien skulle udruste de 
norske styrker med militært materiel. Imidlertid var der, som i det danske tilfælde, ikke 
nedfældet en aftale herom, og den 28. februar havde den britiske gesandt i Norge, 
Lawrence Collier, modtaget et aide-memoire fra den norske regering, der sagde, 
at Norge blot ville bidrage med 4.000 soldater. For tiden forhandlede Collier med 
nordmændene om at sende en hel division til den britiske besættelseszone. Allen til 
Randall, 17. maj 1946. PRO, FO 371/56086. De afgørende forhandlinger fandt dog 
sted i London i dagene fra den 21. til den 27. juni 1946 med deltagelse af Clement 
Attlee. Resultatet blev, at Norge indgik en aftale med Storbritannien om at sende 4.400 
soldater til den britiske zone, hvor de begyndte udstationeringen i februar 1947. Jf. Dirk 
Levsen: “Dänische und norwegische Truppen …”, anf. arb., s. 242f. og Olav Breidlid 
& Ernst O. Bjørkevik, De norske styrker i Tyskland 1947-1953. Fra okkupasjon til forsvar av 
tysk jord (Oslo, 1997), s. 23-26.
23 Randall til Foreign Office, 19. juni 1946. PRO, FO 371/56087.
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 Da der imidlertid ikke skete fremskridt, bad Foreign Office 
i midten af juli legationen om at få forhandlingerne til at glide 
hurtigere. Foreign Office udtrykte nu skuffelse over den danske 
indstilling, der blev tolket som et udtryk for, at Danmark ikke 
følte sig moralsk forpligtet over for Storbritannien. Det blev på 
ny understreget, at hvis Randall fornemmede en dansk frygt over 
for Sovjetunionen, skulle han fremhæve, at USA, Storbritannien 
og Sovjet stod sammen i spørgsmålet om besættelsen af Tyskland. 
Desuden gik forhandlingerne med Norge også “meget utilfreds-
stillende”, og det ville være et godt signal at sende til Oslo, hvis 
man kunne vise fremskridt i København.24 For at fremme den 
danske beslutning sendte Randall derfor 14. juli 1946 et telegram 
til Gustav Rasmussen og understregede her nødvendigheden af 
et dansk tilsagn.25
 Da den danske regering ikke reagerede på telegrammerne, 
foreslog Randall Foreign Office, at man skulle invitere Harald 
Petersen til Storbritannien. Her kunne han overvære opvisninger 
af den britiske flåde og flyvevåben. Det ville forhåbentlig gøre 
ham mere positivt indstillet i spørgsmålet. Crowe havde allerede 
haft en føler ude hos chefen for den danske flåde, viceadmiral 
Vedel, der så positivt på tanken. I en samtale med Randall havde 
Gustav Rasmussen i øvrigt – og ganske uofficielt – forklaret, at 
den danske regering ville være nemmere at forhandle med, hvis 
de økonomiske forhold var mere positive. Derfor konkluderede 
Randall, at de danske undskyldninger for ikke at kunne deltage 
i besættelsen var økonomisk motiverede. Derfor gjaldt det om at 
skabe en holdningsændring i den danske regering.26 Forsøget på 
24 Foreign Office til legationen i København, 16. juni 1946. PRO, FO 371/56087. Enighe-
den blandt besættelsesmagterne var dog ikke så udtalt, som Foreign Office ønskede at 
give indtryk af. Allerede i sensommeren 1945 opstod der problemer om vareleverancer 
mellem zonerne, og det politiske og økonomiske samarbejde mellem den sovjetiske 
zone og de amerikanske og britiske zoner ophørte praktisk talt i 1946. 1 maj 1946 
kunne den amerikanske general Lucius D. Clay konstatere, at “Tyskland i dag [består] 
af fire små økonomiske enheder, der kun kan omgås kontraktligt med hinanden…”. 
Citeret i Karl-Christian Lammers, Det ny Tyskland. Fra sammenbrud til genforening 1945-
1992 (København: Akademisk Forlag, 1992), s. 51f. Se samme sted, s. 44-52.
25 Randall til Rasmussen, 19. juni 1946. PRO, FO 371/56087.
26 Randall til Foreign Office, 4. juli 1946. PRO, FO 371/56087.
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påvirkning af Harald Petersen synes imidlertid ikke at have båret 
frugt, idet Danmark i Venstreregeringens periode var meget tilba-
geholdende mht. våbenindkøb i Storbritannien. Da der stadig ikke 
blev gjort fremskridt i forhandlingerne, rykkede Randall endnu 
engang for en beslutning ved udgangen af juli måned.27
 Den danske regerings nærmest afvisende holdning blev udtalt i 
august 1946, da Krigsministeriet informerede den britiske militær-
mission om, at det danske forsvar fra 15. oktober 1946 ønskede at 
fortsætte uddannelsen af de danske soldater uden hjælp fra britisk 
side. Crowe diskuterede efterfølgende uofficielt sagen med Gørtz, 
der kunne oplyse, at regeringens beslutning var såvel politisk som 
økonomisk motiveret.28 Internt i den danske regering foreslog 
Krigsministeriet i august, at man burde få omarbejdet det udkast 
til en aftale, som man havde diskuteret i december og januar. 
Situationen havde forandret sig.29 Randall kontaktede endnu en-
gang Gustav Rasmussen i august. Igen beklagede han sig over den 
danske regerings ubeslutsomhed. Randall fremhævede også, at 
Whitehall var utilfreds med den danske presses skriverier om, at 
britiske våben var så dårlige, at Danmark ikke kunne imødekomme 
de britiske ønsker i den efterhånden vanskelige sag. Hermed hen-
tydede Randall til en leder i “Information” og en artikel i “Frit 
Danmark” af Ebbe Munck. Randall bad sluttelig Rasmussen om 
hurtigst muligt at få bragt sagen på officiel dagsorden. Rasmussen 
svarede, at hans personlige holdning var, at Danmark skulle sende 
en styrke til den britiske zone, men ikke i Slesvig-Holsten og ikke 
27 Randall til Foreign Office, 25. juli 1946. PRO, FO 371/56087. Jeg har ikke i det un-
dersøgte materiale fundet dokumenter, der peger på, at Harald Petersen skulle have 
accepteret et eventuelt britisk tilbud om at besøge Storbritannien. Den danske tilba-
geholdenhed i våbenindkøbene var så betydelig, at man fra britisk side tidligere havde 
tilbudt Danmark at låne tre ubåde, mod at aflevere et depositum. Hvis man ønskede at 
beholde ubådene efter tre års brug, kunne man købe dem til den nedskrevne værdi. 
I begyndelsen af august svarede Danmark positivt på det britiske forslag. Marinemini-
steriet Admiralty overvejede nu i august at tilbyde Danmark tilsvarende betingelser for 
andre skibstyper, men finansministeriet Treasury satte sig imod dette forslag. Referat 
af møde i Foreign Office, 8. august 1946. PRO, FO 371/56088. Se også kap. 3.2.
28 Randall til Foreign Office, 12. august 1946. PRO, FO 371/56088.
29 K.V. Nielsen, “De politiske forudsætninger for Den Danske Brigades udsendelse”, anf. 
arb., s. 23.
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for tæt på den sovjetiske zone.30 Grunden var, at man fra dansk 
side ikke ønskede at besætte tidligere dansk land. Det afspejlede 
landets sydslesvigpolitik (mere herom nedenfor).
Vanskeligheder og gennembrud
Et afgørende tiltag til at få skred i forhandlingerne skete på et 
møde i Foreign Office i august 1946 med deltagelse af embeds-
mænd fra Foreign Office, War Office og Admiralty. Her blev det 
besluttet, at Foreign Office skulle invitere danske militære og øko-
nomiske eksperter til London for at forberede en aftale. Man skulle 
over for den danske regering understrege, at møderne blot havde 
undersøgende karakter. Det egentlige formål var dog at få War Of-
fice og den danske delegation til at udarbejde et fælles udkast til 
en aftale, der skulle forelægges den danske regering.31 Fra britisk 
side skulle man lægge vægt på Danmarks moralske forpligtelser.32 
Hermed hentydede man til Storbritanniens betydning for befriel-
sen af Danmark, men i realiteten også til, at Danmark langt hen i 
besættelsen havde samarbejdet med Tyskland og derfor ladet de 
allierede gøre det hårde arbejde i kampen mod Aksen. At briterne 
i øvrigt sigtede på at drøfte sagen med militære og økonomiske sag-
kyndige afspejlede, at den britiske administration betragtede den 
danske modvilje som udtryk for såvel politiske som økonomiske 
30 Randall til Warner, 14. august 1946. PRO, FO 371/56088. Jf. Ebbe Muncks artikel, 
“Tysklandsdivisionen. Ja eller nej?”, Frit Danmark, 2. august 1946 og Informations 2. leder 
fredag den 2. august 1946. Cand.polit. Ebbe Munck var Frihedsrådets repræsentant i 
Stockholm fra 1943 til 1945 og blev i 1947 tilknyttet udenrigstjenesten i England. Jf. 
Eduard Reventlow, I dansk tjeneste (København: Thaning & Appels Forlag, 1956), s. 171. 
Det indkøbte materiel fra Storbritannien var i øvrigt i dårlig stand. Af 400 modtagne 
motorcykler blev 110 ud af 211 undersøgte motorcykler sendt til reparation inden de 
kunne tages i brug. K.V. Nielsen, “De politiske forudsætninger for Den Danske Brigades 
udsendelse”, anf. arb., s. 18.
31 Hankey til Rose, 9. september 1946. Hankey forklarede desuden, at War Office havde 
indvilliget i at acceptere en dansk brigade på 5.000 soldater, men dette måtte ikke 
komme til danskernes kendskab. PRO, FO 371/56088. Forud for invitationen af den 
danske delegation havde Hankey en drøftelse med Reventlow om sagen. Formålet 
med samtalen var fra britisk side at finde ud af, om det overhovedet gav mening at 
invitere en dansk delegation. Reventlow svarede, at det gjorde det ikke, såfremt man 
fra britisk side ikke ville indstille sig på at acceptere en reduceret dansk styrkeenhed. 
Reventlow til Udenrigsministeriet. RA, UM 13.D.25A, pk. 1. 
32 Memorandum. Danish participation in the occupation of Germany. WO, 15. august 
1946. PRO, FO 371/56088.
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overvejelser. Såfremt man kunne finde en løsning på de økonomi-
ske vanskeligheder, håbede man på at få en aftale i stand.
 Den 20. september overrakte gesandtskabsråd Michael Rose 
indbydelsen til Udenrigsministeriets direktør Frants Hvass. Sidst-
nævnte udtalte nu et nyt dansk krav. Danmark ville næppe stille 
et kontingent til rådighed, før de tyske flygtninge var repatrieret. 
Det var Hvass’ opfattelse efter en samtale med Harald Petersen.33 
Hvass fremhævede de kendte argumenter for de danske vanske-
ligheder og understregede, at Danmark for tiden havde et bety-
deligt underskud i handlen med Storbritannien, som sidstnævnte 
gjorde sig store anstrengelser for at rette op på (jf. nedenfor). 
Hvis Danmark skulle sende omkring 10.000 soldater til Tyskland, 
ville man fjerne disse mænd fra industrien og landbruget og der-
med forringe de danske eksportmuligheder. Det ville gøre det 
endnu vanskeligere at bringe balance i handlen. Rose svarede, at 
hvis Rigsdagen handlede, som Hvass forudsagde, ville det skabe 
den største skuffelse i Storbritannien. Ud fra en britisk synsvinkel 
var det vanskeligt at forstå, at Danmark, som havde lidt mindre 
end de fleste lande under krigen, ikke var i stand til at tilbyde én 
eneste soldat til besættelsen af Tyskland. Rose kunne lige så godt 
have sagt: ‘You owe us!’ Således spillede Rose det moralske kort. 
Desuden var det vanskeligt at tage danske ønsker om Tysklands 
og Kielerkanalens fremtid alvorligt, når man ikke ville tage del i 
den allierede forpligtelse, det var at besætte Tyskland. Hvad angik 
flygtningene anførte Rose, at Danmark kunne benytte politistyrker 
til at bevogte lejrene, og endelig kunne Danmark nemt yde den 
hjælp, der var brug for, såfremt Danmark udvidede værnepligten 
33 I løbet af foråret 1945 evakuerede Tyskland omkring 250.000 tyske flygtninge fra især 
Østpreussen til Danmark. Baggrunden var at forhindre den tyske befolkning i at komme 
under sovjetisk styre i lyset af de sovjetiske sejre på østfronten. Umiddelbart efter befri-
elsen oplyste de britiske myndigheder i Danmark, at det kunne tage “nogen tid” inden 
flygtningene ville blive hjemsendt. I slutningen af juli 1945 oplyste man fra britisk side, at 
flygtningene ikke ville blive repatrieret før om 3-4 måneder, og i august meddelte britiske 
officerer så, at Danmark kunne begynde at forberede sig på, at flygtningene skulle over-
vintre i landet, idet der ikke var mulighed for at få repatrieret flygtningene før tidligst i 
foråret 1946. Fra dette tidspunkt tog man fra dansk side problemet alvorligt og forsøgte 
på forskellig måde at få Storbritannien, Frankrig, USA og Sovjetunionen til at give tilsagn 
om at tage flygtningene i de respektive besættelseszoner. Dette skulle vise sig at blive en 
vanskelig opgave. Jf. Henrik Havrehed, De tyske flygtninge i Danmark, anf. arb.
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fra l til 2½ år. Dermed forsøgte man fra britisk side at påvirke dansk 
forsvarspolitik, sådan som den formuleredes på Christiansborg. 
Uanset den danske regerings holdning til spørgsmålet håbede 
Rose, at Danmark ville modtage invitationen, således at man kunne 
diskutere betingelserne for en aftale.34
 Den 26. september 1946 udtalte Harald Petersen offentligt, at 
Danmark formodentlig kunne tilbyde en styrke på 4.400 mand, 
svarende til den aftale, som nordmændene og briterne umiddel-
bart forinden havde underskrevet. Alligevel anførte Rasmussen 
under en samtale med Rose endnu engang, at danske soldater 
ikke ville blive afsendt, førend flygtningene var fjernet fra dansk 
jord. Denne politik var blandt andet formuleret under påvirkning 
af De Radikales Jørgen Jørgensen, der i Udenrigspolitisk Nævn 
havde argumenteret for, at Danmark ikke skulle indgå en aftale 
med briterne, førend flygtningespørgsmålet var løst.35 Danmark var 
påbegyndt en noget-for-noget-politik – og den virkede: 29. oktober 
svarede Foreign Office, at man fra britisk side var villig til at fjerne 
flygtningene.36
 Påvirket af det britiske pres, der efterhånden var ganske mas-
sivt, accepterede den danske regering invitationen i oktober og 
34 Rose til Foreign Office, 24. september 1946. På det følgende læg i samme sagsmappe 
står der skrevet med håndskrift, at Randall ville presse den danske regering yderligere 
med de samme argumenter, som Rose allerede havde benyttet, og at udenrigsminister 
Bevin personligt var parat til at tale med Reventlow, hvis Randall skønnede, at dette 
kunne gøre et udslag. PRO, FO 371/56089. Kielerkanal-spørgsmålet handlede om, 
hvad man skulle gøre med selve kanalen og området omkring denne. Problemet var, 
set med danske øjne, at en eventuel konflikt med Kielerkanalen som centrum ville 
drage Danmark ind i striden. Den danske regerings politik blev, at området skulle 
internationaliseres. Dokumenter i PRO, FO 371/50825/50858/56105/64388 og PRO, 
FO 211/640. Se også Johan Peter Noack, Det sydslesvigske grænsespørgsmål 1945-1947, 
(Aabenraa: Institut for Grænseregionsforskning, 1991), s. 76-82.
35 Referat af Møde i det udenrigspolitiske Nævn Fredag d.4. Oktober 1946. Kl. 16. RA, 
UM 3.E.92; Rose til Foreign Office, 26. september 1946. PRO, FO 371/56089. De 
første norske besættelsestropper ankom til den britiske zone den 29. januar 1947 og 
skulle virke i området omkring Braunschweig. Keesing’s Contemporary Archives 1946-1948, 
s. 8462 artikel B: “Germany-British Zone – Arrival of Norwegian Occupation Forces”; 
jf. Dirk Levsen, “Dänische und norwegische Truppen”, anf. arb. og sammes, “Der nor-
wegische Deutschland-Brigade. Ein fast vergessenes Kapitel der Besatzungsgeschichte”, 
Militärgeschichte, Neuge Folge, 3. Jahrgang (1993), s. 1-5.
36 Forsvarsminister Harald Petersen i Folketinget, 28. april 1947, Rigsdagstidende, Forhand-
linger i Folketinget 1946-47, sp. 3911.
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sendte den følgende måned danske repræsentanter til London.37 
I slutningen af november gennemførtes fem møder. Allerede på 
det første møde blev positionerne trukket klart op. Den danske 
regering var villig til at danne en styrke på ikke mere end 4.000 
mand, der skulle gøre tjeneste i Tyskland i to år eller længere, hvis 
det var nødvendigt. Kontingentet skulle tjene et sted, som briterne 
udpegede, forudsat at det ikke var i Sydslesvig. Det afspejlede de 
aktuelle problemer omkring det sydslesvigske grænsespørgsmål, 
men også et dansk ønske om at få de danske tropper placeret et 
sted, hvor de hurtigt kunne bringes hjem til Danmark i tilfælde 
af, at der blev brug for dem på dansk jord. Endvidere var rege-
ringen villig til at forsyne de danske styrker med fødevarer og 
betale soldaternes løn. Disse forslag var acceptable for Foreign 
Office, selv om man havde håbet på et kontingent bestående af 
10.000 mand.
 Forhandlingerne gik imidlertid i hårdknude, da betalingen 
for den militære udrustning kom på tale. Danskerne mente, at 
Storbritannien skulle udlåne udrustningen til de danske tropper. I 
Danmark havde man endnu ikke besluttet, hvilket land der skulle 
levere militært isenkram til Danmark i fremtiden. Derfor ville man 
gerne afprøve britiske våben i forbindelse med tjenesten i Tyskland. 
Såfremt danske myndigheder fandt udrustningen tilfredsstillende, 
ville man købe det hele eller dele af det til dets salgsværdi efter 
to års brug. Den del, man ikke ville købe, kunne briterne blot få 
tilbage. Den finansielle afdeling under War Office afviste straks 
dette forslag, da Danmark allerede havde modtaget det meste af 
udrustningen. Hvis Danmark fik mulighed for at låne våben, ville 
det få bedre betingelser end de andre lande, som også tog del 
i besættelsen. Fra dansk side svarede man, at disse argumenter 
såmænd lød helt rimelige, men derfra og så til at overbevise re-
37 Den danske delegation bestod af militærattaché oberst, greve Sponneck, oberst K.H. 
Lindhardt (Krigsministeriet), major J. Jacobsen (Krigsministeriet), Alice Bruun (Fi-
nansministeriet), dr.jur. Max Sørensen (Udenrigsministeriet) og kaptajn D. Abel 
(Udenrigsministeriet). Final Paper On The Discussions With The Danish Delegation, 
29. november 1946. PRO, FO 371/56089. Delegationen var i London i dagene fra 
den 19. til den 26. november 1946. Lambert til Randall, 17. december 1946. PRO, FO 
371/56089.
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geringen om at benytte mere end tre og en halv millioner pund, 
det vil sige over 68 millioner kroner i datidens mønt, på denne 
sag, der var der et stykke. Imødekom War Office ikke de danske 
krav, ville der næppe komme en aftale i stand – lød danskernes 
lidenskabsløse udmelding.38
 Vanskelighederne i forhandlingerne blev løst, da War Office 
tilbød at udleje udrustningen til 20 procent af salgsprisen. Hvis 
Danmark, efter besættelsen af Tyskland var afsluttet, ønskede at 
købe udrustningen, ville man trække de allerede betalte beløb fra 
den endelige salgspris. Hvis der til gengæld var materiel, man ikke 
ønskede at købe, skulle briterne have det tilbage. Dette forslag var 
acceptabelt for delegationen, som dog ønskede, at lejen skulle 
betales afdragsvis.39 I finansloven for 1947 havde Rigsdagen afsat 
tre millioner pund svarende til knap 60 millioner kroner til mili-
tære formål, og disse var øremærket til opbygningen af de styrker, 
der skulle virke i Danmark. Hvis en del af disse midler nu skulle 
benyttes til køb af våben til de styrker, der skulle til Tyskland, så 
ville det forsinke genopbygningen af resten af forsvaret. Derfor 
foreslog den danske delegation, at deltagelsen skulle finansieres 
gennem en speciel dansk-britisk kreditordning. Set med danske 
øjne bar Danmark allerede sin del af den økonomiske byrde, som 
forholdene i Tyskland påtvang de allierede. De økonomiske om-
kostninger ved at huse de tyske flygtninge var lige så stor for Dan-
mark, som besættelsen af Tyskland var for Storbritannien, nemlig 
to pund om året pr. indbygger i begge lande. Endvidere havde 
den økonomiske side af sagen også betydning for Danmarks evne 
til at betale for sin import i pund.40 Den danske delegation var 
38 Warr til Hankey, 21. november 1946. Final Paper On The Discussion With The Danish 
Delegation, plus appendikserne a-f, 29. november 1946. Alle i PRO, FO 371/56089. 
Referat af Møde i det udenrigspolitiske Nævn den 7. November 1946, Kl. 16. RA, UM 
3.E.92.
39 Lambert til Randall, 17. december 1946. PRO, FO 371/56089. Referat af det udenrigs-
politiske Nævns Møde den 19’ Februar 1947. Kl. 16.00. RA, UM 3.E.92
40 Den Danske Delegation til War Office, 25. november 1946. PRO, FO 371/56089. I alt 
kostede det den danske stat 428 millioner kroner at huse og bespise de tyske flygt-
ninge i de fire år, de var i Danmark. I 1953 indgik Danmark imidlertid en aftale med 
Vesttyskland om tilbagebetaling af 160 millioner kroner for sin del af flygtningene. Jf. 
Henrik Havrehed, De tyske flygtninge i Danmark, anf. arb., s. 286ff.
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En af de største vanskeligheder for den britiske administration i den tidlige ef-
terkrigstid var, at krigen havde tæret på Storbritanniens økonomiske ressour-
cer. Da det slagne Tyskland efterfølgende skulle besættes, blev det et vigtigt 
konfl iktelement i det dansk-britiske forhold, hvem der skulle betale for solda-
ternes udrustning. I Svikmøllen valgte man imidlertid at ironisere over Sve-
rige, der ikke var ivrig efter at bidrage økonomisk til besættelsen af Tyskland.
(Sven Brasch, Svikmøllen, 1946)
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polemisk. For argumentet holdt naturligvis kun, så længe de tyske 
flygtninge fortsat var i Danmark. Og briterne havde jo lovet at få 
flygtningene repatrieret. Overhovedet var det en forudsætning for 
dansk deltagelse i besættelsesopgaverne.
 Delegationen og War Office blev enige om et udkast til en 
aftale, ifølge hvilken Danmark skulle leje britiske våben til 20 
procent af nyprisen, at styrkebidraget skulle bestå af omkring 
4.000 mand, og at tropperne skulle udstationeres i en periode af 
to år med mulighed for at forlænge opholdet, såfremt det blev 
skønnet nødvendigt.41 Når Foreign Office havde givet efter for 
de danske krav, var det fordi et militært samarbejde ville styrke 
de politiske relationer mellem landene. Dette i en situation, hvor 
dansk politik blev betragtet som stadig mere isolationistisk og 
neutralistisk orienteret. Dernæst var støtte til BAOR vigtig, idet 
der var mandskabsmangel i Tyskland.42 Der var således et videre 
sigte med forhandlingerne, nemlig at binde Danmark til Storbri-
tannien både politisk og militært, og derfor var Storbritannien 
villig til at strække sig langt. Den danske delegation præsenterede 
herefter forslaget for den danske regering. Bolden var spillet 
tilbage til Christiansborg.43 
Aftale
Den 1. februar 1947 indløb det danske svar. Knud Kristensens 
regering ville udelukkende søge Rigsdagens godkendelse til at 
danne en brigade bestående af 4.000 mand på betingelse af, at den 
britiske regering gav forsikring om, at den ville finde en løsning 
41 Final Paper On The Discussions With The Danish Delegation, plus appendikserne a-f, 
29. november 1946. PRO, FO 371/56089. Dette at Danmark pressede Storbritannien 
med de norsk-britiske forhandlinger, og at Danmark og Norge endte med at bidrage 
med stort set lige store styrker – godt 4.000 mand – kunne tyde på, at der havde været 
dansk-norske kontakter om sagen under forhandlingsforløbet. Men hverken litteraturen 
eller det undersøgte kildemateriale omtaler direkte disse kontakter.
42 Lambert til Randall, 17. december 1946. PRO, FO 371/56089. Michael Warr fra 
Northern Department fremhævede de samme pointer i et notat til Hankey. Warr til 
Hankey, 18. januar 1947. PRO, FO 371/65854.
43 Den 30. december 1946 skrev Randall til Rasmussen, at Storbritannien ønskede aftalen 
underskrevet hurtigst muligt. Dette understregede han igen over for Rasmussen den 
13. januar det følgende år. Den 21. januar rykkede Randall på ny Udenrigsministeriet 
for et svar. Alle i PRO, FO 211/681.
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på problemerne om repatrieringen af flygtningene i løbet af de 
næste få måneder. Desuden krævede regeringen, at betalingen 
for udrustningen skulle strækkes ud over en flerårig periode med 
20 procent det første år, det vil sige i 1947, og de følgende afdrag 
de næste fire år.44 Forud for svaret havde den danske gesandt i 
London, Eduard Reventlow, søgt at motivere Udenrigsministeriet 
til at give et endeligt tilsagn. Den 27. januar 1947 skrev Reventlow 
således til direktør Hvass, at han følte det som sin
Pligt at sige, at jeg mener, at vi politisk til en vis Grad li-
der Skade, dersom vi ikke er villige til at afgive et defini-
tivt Tilsagn. Et politisk “set back” i dette Øjeblik lige inden 
Indgivelsen af vort Memorandum til Stedfortrædernes Møde 
vil kunne blive særlig skadeligt for Danmark, hvis Indsats 
under en lang Periode var af en anden Karakter end de 
øvrige allierede Landes … Jeg synes ogsaa, at jeg bør sige, 
at Britterne med en vis Styrke kan replicere, at til syvende 
og sidst er det dem, der hidtil i Realiteten har vist størst 
Imødekommenhed.45
Randall svarede 10. februar – efter at Foreign Office havde omtalt 
den danske politik som “afpresning” – at den britiske regering 
“fuldt ud anerkendte” betydningen af, at Danmark havde huset de 
200.000 flygtninge siden krigsafslutningen. Randall “forsikre[de] 
den danske regering om, at Storbritannien vil[le] gøre sit yderste 
for at sikre deres hurtige og fuldstændige fjernelse”. Imidlertid 
var repatrieringen en sag, som alle besættelsesmagterne skulle 
samarbejde om, men Storbritannien ville uden tvivl tage sin del af 
flygtningene til den britiske zone. Med hensyn til Danmarks finan-
44 Udenrigsministeriet til Randall, l. februar 1947 PRO, FO 211/681. Randall til Foreign 
Office, 2. februar 1947. PRO, FO 371/65854. Randall til Foreign Office, PRO, FO 
211/681. Den danske beslutning om at tilbyde 4.000 danske soldater forudsat flygt-
ningene blev hjemsendt havde sit afsæt i et notat udarbejdet i Krigsministeriet i august 
1946. Her konkluderede man, at Danmark kunne afse netop 4.000 soldater til Tysk-
landsbrigaden, men kun hvis hæren blev fritaget for flygtningebevogtningen. Jf. K.V. 
Nielsen, “De politiske forudsætninger for Den Danske Brigades udsendelse”, anf. arb., 
s. 16f.
45 Reventlow til Udenrigsministeriet, 27. januar 1947. RA, UM 13.D.25A, pk. 1.
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sielle krav, så indvilligede den britiske regering i, at en femtedel 
af lejen skulle være betalt 31. december 1947, den næste femtedel 
31. december 1948, hvorefter betalingsbetingelserne ville blive 
genoptaget i lyset af Danmarks sterling-position på det tidspunkt.46 
Hermed var forhandlingerne bragt til ende.
 Parallelt med dette førte en gruppe af danske embedsmænd 
og militærfolk forhandlinger med britiske officerer om de danske 
styrkers placering. Det danske krav lød, at udstationeringen skulle 
være syd for Lübeck-Hamburg-linjen, det vil sige syd for Slesvig-
Holsten. Som tidligere nævnt var den danske stilling motiveret i 
ønsket om ikke at besætte tidligere dansk land. Resultatet blev, at 
de danske styrker skulle overtage området omkring Emden-Wil-
helmshaven-sektoren med kaserner i Wilhelmshaven, Jever, Aurich 
og Varel med Bad Zwischenahn som hovedkvarter. Brigaden skulle 
stå under generalmajor Allerups kommando.47 Den 22. april 1947 
blev aftalen underskrevet, og 27. april blev den offentliggjort i 
København.48
Danmark som besættelsesmagt? En status: 1947
Ovenstående forhandlinger afspejler normaliseringsprocessen af 
det dansk-britiske forhold i sikkerhedspolitisk sammenhæng. Hvor 
Danmark umiddelbart efter befrielsen sværmede for tætte kon-
46 Randall til Rasmussen, 10. februar 1947. PRO, FO 371/65854. I et telegram af 5. 
februar fra Randall til Foreign Office kom Randall med et svar-forslag til den danske 
regering. I et efterfølgende telegram af 7. februar korrigerede Foreign Office Randalls 
formulering om, at flygtningene ville blive fjernet i løbet af et par måneder til, at 
Storbritannien ville “tage sin del” af flygtningene “op til grænsen for hvad den britiske 
zone kan bære”. Telegrammet hvor den danske politik kommenteres som afpresning 
er fra Foreign Office til Randall, 7. februar 1947. Alle i PRO, FO 211/681. Storbritan-
nien modtog i alt godt 44.000 flygtninge i den britiske zone svarende til 18 procent. 
Jf. Henrik Havrehed, De tyske flygtninge i Danmark, anf. arb., s. 336.
47 Richard Allerup, “Hovedrapport om Den danske Brigade i Tyskland”, Arne Mosgaard 
(red.), Hovedrapport. Den danske Brigade i Tyskland 1947-1949 (Herning 1996), s. 2ff. Jf. 
K.V. Nielsen, “De politiske forudsætninger for Den Danske Brigades udsendelse”, anf. 
arb., s. 27f. 
48 Keesing’s Contemporary Archives 1946-1948, s. 8655 artikel G: “Denmark – Danish Occupa-
tion Forces for British Zone of Germany”; jf. Jørgen Sevaldsen, “Culture and Diplomacy. 
Anglo-Danish Relations 1945-49”, Jørgen Erik Nielsen (red.), POET. The Twain Shall 
Meet. Danish approaches to English Studies (København: Department of English, 1992), 
s. 9-46, her s. 17. Aftalen er optrykt i K.V. Nielsen m.fl. (red.), Den Danske Brigade, anf. 
arb., tillæg l og findes tillige i PRO, FO 211/681.
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takter til Storbritannien, afkøledes de danske ambitioner herom i 
takt med, at hverdagen meldte sig i såvel indenrigspolitikken som 
i international politik. På hjemmefronten mistede modstandens 
folk snart deres politiske tiltrækningskraft, og dermed svandt også 
kravene om en dansk udenrigs- og sikkerhedspolitisk profil, der 
tog aktivt del i internationale besættelsesopgaver. Medvirkende til 
den proces var det etablerede politiske systems kamp mod frem-
trædende repræsentanter for modstandsbevægelsen samt de gamle 
partiers ambitioner om at genvinde magten på Christiansborg.49 
At Danmarks ønske om at blive optaget i FN spillede en rolle for 
landets positive stilling til spørgsmålet i de første efterkrigsmåne-
der er klart. Christmas Møller forklarede da også efterfølgende, 
at det havde været baggrunden for hans oprindelige tilbud om 
dansk deltagelse.50 Men allerede i 1945 blev Danmark optaget 
og dermed accepteret som medkæmper i den allierede kamp. 
Ovennævnte forhold betød, at traditionelle værdier om en aktiv 
neutralitetspolitik – dog nu mod andre begreber som brobyg-
ningspolitik, tredjevejsbestræbelser og ikke-blokpolitik – på ny 
indfandt sig i dansk udenrigspolitik.51 Forhandlingerne om dansk 
deltagelse i den allierede aktion afspejler denne udvikling i dansk 
indenrigspolitik. Argumenter om brobygning og afspænding be-
nyttede man dog ikke under forhandlingerne, for det var ikke 
49 Henrik Lundbak, “Modstandsbevægelsen i regeringen”, anf. arb.; Niels Wium Olesen, 
“Tillidskrisen. Socialdemokratisk politik mellem fortid og fremtid 1943-1947”, Henrik 
Dethlefsen & Henrik Lundbak (red.), Fra mellemkrigstid til efterkrigstid, anf. arb., s. 585-
628 især s. 591-600. Jf. også Peter W. Høymark, Modstandsbevægelse og modbevægelse: en 
undersøgelse af forholdet mellem partier og modstandsbevægelse i befrielsessommeren 1945 med 
specielt henblik på partiernes politik over for modstandsbevægelsen (København: Frihedsmu-
seets Venners Forlag, 1985); Claus Bryld og Anette Warring, Besættelsestiden som kollektiv 
erindring. Historie og traditionsforvaltning af krig og besættelse 1945-1997 (Frederiksberg: 
Roskilde Universitetsforlag, 1998), s. 75-94.
50 Se mødereferatet fra Udenrigspolitisk Nævn 4. oktober 1946. RA. UM 3.E.92. Som 
tidligere nævnt var Christmas Møllers oprindelige tilbud angiveligt, at Danmark skulle 
deltage i de afsluttende slag mod Japan, jf. Earl Ewert til Ackerson, 13. september 1945. 
NA.RA.84.2386.
51 Det er dog værd at bemærke, at det var embedsmændene i Krigsministeriet, der alle-
rede i sensommeren 1945, det vil sige før man kan spore de første forandrede politiske 
signaler, begyndte at argumentere for en mere tilbageholdende dansk politik. Dette 
kunne pege i retning af embedsmændene som en konservativ og politikbevarende 
faktor.
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politisk opportunt. Derimod lagde Danmark megen vægt på de 
økonomiske forhold. Disse havde uden tvivl også stor betydning 
for regeringens politik. De tyske flygtninge var en betydelig økono-
misk byrde. Grænsebevogtningen var udgiftskrævende, og endelig 
så den lidet internationalt orienterede Venstreregering hellere, 
at danske kræfter blev brugt i landbruget (og industrien) end til 
at betale af på en taknemmelighedsgæld til de allierede. Talrige 
gange under forhandlingerne anførte danske forhandlere, at den 
økonomiske situation betingede, at Danmark ikke kunne imø-
dekomme de britiske ønsker.52 Flere gange var de økonomiske 
spørgsmål også oppe at vende i Udenrigspolitisk Nævn – og ikke 
blot som skinargumenter.53
 Der er dog næppe tvivl om, at regeringens politik også blev 
formuleret under et betydeligt pres fra De Radikale, der sad som 
partiet, der kunne vælte regeringen – og som i sidste ende gjorde 
det. Under en Folketingsdebat i november 1946 angreb De Radi-
kale regeringen for de øgede forsvarsudgifter. I den forbindelse an-
greb de også et eventuelt dansk engagement i den britiske zone.54 
Denne kritiske holdning i forsvarsspørgsmålet gik også igen i be-
folkningen. I en Gallupundersøgelse fra april 1947 mente kun 
knap 20 procent af vælgerne fra Socialdemokratiet, De Radikale, 
Venstre og De Konservative og DKP under ét, at Danmark skulle 
sende tropper til Tyskland. Blandt nejsigerne mente 16 procent, 
at besættelsen ikke havde noget med Danmark at gøre, 14 procent 
at det var for dyrt, medens 10 procent mente, at det var uklogt at 
deltage i en sådan operation, når der var mangel på arbejdskraft 
i Danmark. Blandt jasigerne mente 54 procent, at Danmark var 
forpligtet af hensyn til de allierede.55 Dermed kan man med Niko-
laj Petersens ord mene, at bidraget skal betragtes “som en politisk 
52 Om Danmarks skiftende økonomiske situation og forholdet til Storbritannien se ne-
denfor kap. 4.
53 Se fx referatet fra Udenrigspolitisk Nævn 4. oktober 1946, 7. november 1946. RA, UM 
3.E.92.
54 Rigsdagstidende. Forhandlinger i Folketinget 1946-47, 28. november 1946, sp. 1183-1216. 
Jf. Randall til Foreign Office, 29. november 1946. PRO, FO 371/56089.
55 Rose til Warr, l. maj 1947. PRO, FO 211/682. Jf. K.V. Nielsen, “De politiske forudsæt-
ninger for Den Danske Brigades udsendelse”, anf. arb., s. 30f.
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solidaritetserklæring med briterne”.56 Forhandlingerne må således 
også ses i lyset af den indenrigspolitiske og økonomiske udvikling 
i Danmark.
 Samtidig viser forhandlingerne – og Danmarks afsluttende un-
dertegnelse af aftalen – at Danmark allerede i sommeren 1947 
knyttede sikkerhedspolitiske bånd til Storbritannien. Parallelt med 
forhandlingerne blev danske officerer – som det vil fremgå ne-
denfor – uddannet på britiske officersskoler, og forsvaret købte 
militært materiel til hæren, flåden og flyvevåbnet i Storbritannien. 
Ved den britiske militærmissions afvikling i Danmark i sommeren 
1947 havde Danmark købt materiel i Storbritannien til en samlet 
værdi af seks millioner pund svarende til ca. 116 millioner kroner 
i tidens kurs.57 Denne sikkerhedspolitiske relation var med til at 
danne grundlaget for det nære dansk-britiske forhold, der skulle 
etableres i årene der fulgte.
 Imidlertid skal nærheden i den dansk-britiske sikkerhedspoliti-
ske relation ikke overdrives. Herom vidner de nordiske forsvarsfor-
handlinger i 1948/49. Den internationale udvikling antog i 1946 
og 1947 en stadig mere faretruende udvikling. Britisk historiografi 
har vist, at Storbritannien tidligere end USA – allerede i 1945 
– vurderede, at et gnidningsfrit samarbejde med Sovjetunionen var 
en fiktion.58 Og i foråret 1946 skiftede Trumanregeringen politik 
over for Sovjetunionen fra en forsonlig til en mere konfronterende 
linje. Hvorvidt det var afledt af et britisk/vesteuropæisk pres på 
USA og/eller indenrigspolitiske brydninger i USA er endnu uaf-
klaret, men at politikken skiftede karakter står uantastet.59 Danske 
politikere var opmærksomme på den udvikling, og i den sammen-
56 Nikolaj Petersen, “Atlantpagten eller Norden? Den danske alliancebeslutning 1949”, 
Carsten Due-Nielsen, Johan Peter Noack og Nikolaj Petersen (red.), Danmark, Norden 
og NATO 1948-1962 (København: Jurist- og Økonomforbundets Forlag, 1991), s. 17-42; 
jf. også Poul Villaume, Allieret med forbehold, anf. arb., s. 96.
57 Randall til Bevin, 9. september 1947. British Military Mission to Denmark, Informa-
tion Department, British Embassy Copenhagen, 30. august 1947. Begge i PRO, FO 
371/65890. 
58 Jf. afsnittet bagerst i bogen: “Storbritannien og USA: Hvem bestemmer?”.
59 John Lewis Gaddis, The United States and the Origins of the Cold War, 1941-1947 (New 
York: Columbia University Press, 1972), s. 282-315; samme, Strategies of Containment. 
A Critical Appraisal of Postwar American National Security Policy (Oxford etc.: Oxford 
University Press, 1982), s. 25-53; samme, The Long Peace. Inquiries Into the History of the 
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hæng sigtede landets udenrigspolitik mod dels en britisk orien-
tering, hvor forholdet til Sovjetunionen ikke måtte lide overlast, 
dels en neutralistisk orientering, hvad enten det var via FN eller 
Norden. Dette afspejlede udenrigspolitikkens janushoved.60 Et 
konkret udtryk herfor er Socialdemokratiets politik i spørgsmå-
let. Selvom Socialdemokratiet på Rigsdagen slutteligt stemte for 
dansk deltagelse i besættelsen, udtrykte Hans Hedtoft i efteråret 
1946 i Folketingets Udenrigspolitiske Nævn skepsis over for dansk 
deltagelse. Han sagde:
Spørgsmaalet har imidlertid nu faaet en Slagsside, idet 
det udelukkende drejer sig om Hjælp til en af de allierede 
Nationer, og dette kan eventuelt medføre, at ogsaa andre af 
disse Nationer møder med Ønsker om tilsvarende Hjælp, 
f.Eks. Rusland, for hvilket Besættelsen af Tyskland vel be-
tyder en lige saa stor Byrde som for England. Udsendelsen 
af et dansk Troppekontingent til Tyskland kunde spinde 
os ind i saadanne Vanskeligheder, hvis Omfang ikke 
kunde overskues. Der er megen Skepsis i Folket over for 
Hensigtsmæssigheden i at være ivrige med Hensyn til 
Udsendelse af Tysklandsdivisionen …61
Hedtofts bekymring afspejlede mindst to forhold. Med dansk delta-
gelse i besættelsesopgaverne risikerede man for det første at bringe 
Danmark og Skandinavien direkte ind i den voksende konflikt 
mellem Øst og Vest. Det var efter Hedtofts vurdering ikke ønske-
ligt. Helt frem til Atlantpagttilslutningen i 1949 arbejdede Hedtoft 
Cold War (Oxford etc.: Oxford University Press, 1987), s. 20-47; samme, We Now Know. 
Rethinking Cold War History (Oxford: Oxford University Press, 1996), s. 43f.
60 Om Socialdemokratiets ikke-blokpolitiske, nordiske orientering frem til 1948 se Thor-
sten Borring Olesen, “Jagten på et sikkerhedspolitisk ståsted”, anf. arb., s. 23-41; Mary 
Dau, Danmark og Sovjetunionen 1944-49 (København: Munksgaard, 1969), s. 137-146; 
Holger Villumsen, Det danske Socialdemokratis Europapolitik 1945-1949 (Odense: Odense 
Universitetsforlag, 1991), s. 40-47. Om danske bestræbelser på at bevare et godt forhold 
til Sovjetunionen i samme periode se Bent Jensen, Bjørnen og haren, anf. arb., s. 153-
209.
61 Referat af Møde i det udenrigspolitiske Nævn Fredag d.4. Oktober 1946 Kl. 16. RA, 
UM 3.E.92.
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målrettet for en nordisk løsning på Danmarks sikkerhedspolitiske 
problemer.62 For det andet afspejlede Hedtofts reservation den-
nes og Socialdemokratiets antikommunisme; en antikommunisme 
med rødder tilbage til Danmarks Kommunistiske Partis dannelse i 
1919/20.63 I en fortrolig samtale med den amerikanske legations-
råd Garret Ackerson i foråret 1946 lod Hedtoft amerikanerne 
forstå, at det var i Socialdemokratiets – og dermed (naturligvis) 
Danmarks, Europas og Verdens – interesse, at USA engagerede sig 
i kampen mod kommunismen. Han forklarede:
With regard to the occupation of Germany and Austria, mr. 
Hedtoft said that he was seriously disturbed by the infor-
mation which he receives from his many Social Democratic 
friends and collaborators in the occupied zones. “We all 
know,” he said, “what is going on in the Russian area; the 
Russians are attempting to set up another branch of the 
Communist organization and are seeking to break down 
the Social Democratic organization and any other political 
organizations which might be opposed to, or different from, 
the Communists” … Mr. Hedtoft expressed the deep con-
cern which is growing rapidly in Denmark by reason of the 
wide separation between the American and Russian points 
of view on international affairs. He is particularly fearful that 
isolationism in the U.S. is gaining such ground that there will 
soon be no effective physical or moral force to the Russians 
within bounds in Europe. It is his belief that Great Britain has 
now ceased to be one of the Great Powers and that, unless 
the U.S. and Russia find a working arrangement by which 
62 Emnet – herunder diskussionerne om Socialdemokratiets forhold til Atlantpagttil-
slutningen – vil blive behandlet mere indgående i kap. 7.2 og kap. 8.4. Her skal blot 
refereres til Thorsten Borring Olesen, “Jagten på et sikkerhedspolitisk ståsted”, Birgit 
Nüchel Thomsen (red.), Temaer og brændpunkter i dansk politik efter 1945, anf. arb.
63 Blandt andet i det socialdemokratiske HIPA (Hovedorganisationernes Informations- og 
Propagandaafdeling) og gennem det socialdemokratiske flygtningearbejde i Matteot-
tikomiteen bekæmpede Hedtoft op gennem 1930erne kommunismen (og fascismen). 
Om Hedtoft især i flygtningearbjedet se Hans Uwe Petersen, “Die Dänische Flücht-
lingspolitik 1933-1941”, Text & Kontext: Deutschsprachiges Exil in Dänemark nach 1939 
(Sonderreihe Band 21, 1986), s. 73-94, især s. 82-88.
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they can offer a just peace to the world, a clash between the 
ideologies is inevitable. He remarked that the prospect of 
such a clash could be regarded only with a feeling of despair 
by the small countries and, in fact, by all the countries of the 
European Continent.64
Kommunismen måtte bekæmpes. Efter Hedtofts vurdering ville 
hverken Storbritannien eller de vesteuropæiske lande med held 
kunne føre kampen mod kommunismen til sejr. Derfor ønskede 
Socialdemokratiet USA inddraget ikke blot i besættelsesspørgs-
målet, men også i europæiske anliggender. Som det vil fremgå 
nedenfor, var det dog næppe Hedtofts vurdering, at Danmark i 
sikkerhedspolitisk forstand uden videre skulle orientere sig mod 
USA. Men derfor kunne man jo godt modtage den hjælp, som 
USA var i stand til at levere.
 Fra dansk side var der således en lang stribe af forhold, der 
gjorde dansk deltagelse i besættelsen af Tyskland problematisk: 
Økonomiske overvejelser, den internationale udvikling med til-
tagende modsætninger mellem Øst og Vest, indenrigs- og parti-
politiske overvejelser. Omvendt var det vanskeligt at afvise dansk 
deltagelse, når blandt andet Norge allerede havde valgt at bidrage 
med besættelsestropper. Der var en taknemmelighedsgæld at betale 
af på til briterne, og endelig ville en stærk vestlig position i den 
vestlige del af Tyskland være et bolværk mod kommunismen.65 
I den sammenhæng klyngede i al fald dele af Socialdemokratiet 
sig til Storbritannien. I begyndelsen af 1946 fremlagde en ung 
kontorchef i Arbejderbevægelsens Erhvervsråd, Jens Otto Krag, en 
større verdenspolitisk analyse. Herunder kom han ind på atom-
bomben og understregede nu, at Storbritanniens ønske om inter-
nationalisering af atombomben “ligger fuldt ud paa Linie med den 
kollektive Sikkerhedspolitik”. Det var ganske i overensstemmelse 
med Socialdemokratiets ønske om at bevare FN som garant for 
64 Garret Ackerson, memorandum, 14. marts 1946. NA.RG.84.2386.
65 Om presset på Danmark i lyset af Norges tilsagn om deltagelse i besættelsen se refera-
terne fra Udenrigspolitisk Nævn den 4. oktober 1946 og 7. november 1947. RA, UM, 
3.E.92.
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verdensfreden. Og i forhold til USA understregede Krag senere i 
artiklen, at “den britiske presse” lod forstå, at “En Fred, der bygger 
paa Frygt for U.S.A.’s Atombombe, er den slettest mulige begyn-
delse paa en ny Epoke og harmonerer daarligt med Roosevelt’s 
‘freedom of fear’.”66 Som sådan fremhævede Krag Storbritannien 
som en stødpude mod en nærmest enevældig amerikansk position 
blandt de vestlige lande. Det måtte Danmark støtte.
 Fra britisk side betragtede man især forsvarsminister Harald 
Petersen, men også finansminister Thorkil Kristensen som hin-
dringer for en beslutning i britisk favør. Det var der god grund 
til, for Venstre var et parti, der i sikkerhedspolitiske sammenhæng 
syntes pragmatisk.67 Randall gav til gengæld flere gange udtryk for, 
at Gustav Rasmussen (og Gørtz) så mere positivt på spørgsmålet 
end resten af regeringen. Både fordi Rasmussen uofficielt fortalte 
Randall, at hans personlige holdning var, at Danmark skulle del-
tage i besættelsen, og fordi Rasmussen uofficielt forklarede, at hvis 
briterne imødekom de danske økonomiske krav, så var der bedre 
chancer for, at regeringen var villig til at indgå en overenskomst. 
Dette er bemærkelsesværdigt, fordi Gustav Rasmussen internt i den 
danske regering gav udtryk for, at Danmark i 1946 og 1947 skulle 
“begrænse de militære (og politiske) bindinger til Vestmagterne 
for ikke at kompromittere den officielle brobygningspolitik mel-
lem Øst og Vest”.68 Dermed må spørgsmålet stilles, om Rasmussen 
også førte et dobbeltspil i disse forhandlinger, ligesom han førte 
et dobbeltspil i det sydslesvigske grænsespørgsmål.69
66 Her citeret efter Bo Lidegaard, Jens Otto Krag 1914-1961 (København: Gyldendal, 2001), 
s. 246.
67 Vi ved i det hele taget kun begrænset om Venstres sikkerhedspolitiske linje over tid. 
Imidlertid har jeg selv argumenteret for, at Venstre – som Socialdemokratiet – har været 
delt mellem en meget atlantisk og en mere neutralistisk orienteret fløj. Se hertil Rasmus 
Mariager, “Den brede enigheds ophør. Om baggrunden for det sikkerhedspolitiske 
opbrud i begyndelsen af 1980erne – og noget om socialdemokratisk exceptionalisme 
i dansk samtidshistorie”, Historisk Tidsskrift 2005/2, s. 553-583.
68 Nikolaj Petersen, “Atlantpagten eller Norden? Den danske alliancebeslutning 1949”, 
Carsten Due-Nielsen, Johan Peter Noack og Nikolaj Petersen, Danmark, Norden og NATO 
1948-1962, anf. arb., s. 17-42 her s. 19. 
69 Johan Peter Noack, Det sydslesvigske grænsespørgsmål 1945-1947, anf. arb., s. 246-252, 
273-283; Thorsten Borring Olesen: “Udenrigsminister i indenrigspolitisk klemme”, 
anf. arb., s. 26-49.
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 Set fra britisk side var det vigtigt med dansk deltagelse i besæt-
telsen af Tyskland ud fra en overordnet målsætning om at trække 
Danmark i retning af Storbritannien på det udenrigs- og forsvars-
politiske område. Storbritannien og USA befandt sig i perioden i 
et komplekst forhold. Der var både elementer af konkurrence og 
af afhængighed mellem landene. I den første tid efter krigsafslut-
ningen blev spørgsmålet mere og mere påtrængende: Ville USA 
forblive i Europa, eller ville det, som efter første verdenskrig, på 
ny trække sig tilbage til den vestlige hemisfære. Dette var et åbent 
spørgsmål. USA normaliserede nemlig sit forhold til Storbritan-
nien, og det skete samtidig med, at det politiske liv og embeds-
værket i London frygtede et sovjetisk domineret Europa. Derfor 
bestræbte Storbritannien sig på dels at bevare et tæt politisk og 
militært samarbejde med USA, dels at sikre sig at de vesteuropæi-
ske lande, herunder Danmark, i størst mulig udstrækning støttede 
sig til Storbritannien.70 Denne sidste ambition var noget, man fra 
britisk side informerede amerikanerne om. I september forklarede 
Storbritannien således USA, at man håbede, at dansk deltagelse 
i besættelsen af Tyskland ville “serve to weld even more firmly 
the bonds of friendship and mutural interest between the two na-
tions.”71 Som sådan må den britiske politik ses som fortsatte forsøg 
på at binde Danmark til Storbritannien – dette i forlængelse af mel-
lemkrigstidens politiske og økonomiske dominansbestræbelser.72
 Men indenrigspolitiske og økonomiske spørgsmål spillede også 
ind. Holdninger om at arbejdskraften hellere skulle placeres i land-
bruget og industrien end i besættelsesstyrker fandtes også i Storbri-
tannien. Krigen havde kostet Storbritannien omkring 25 procent 
70 Elisabeth Barker, The British Between the Superpowers 1945-50, anf. arb., s. 15f.; Alan Bul-
lock, Ernest Bevin. Foreign Secretary 1945-1951 (W.W. Norton & Compagny: New York 
etc., 1983), s. 12f., 116, 121f.
71 Earl Ewert til Ackerson, 13. september 1945. NA.RG.84.2386.
72 For dette se Patrick Salmon, “British Policy towards the Nordic Countries between the 
Wars”, Robert Bohn m.fl. (Hrsg.), Neutralität und totalitäre Aggression. Nordeuropa und 
die Großmächte im Zweiten Weltkrieg (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1991), s. 9-23; Susan 
Seymour, Anglo-Danish Relations and Germany 1933-1945, anf. arb., Harm G. Schroter, 
Außenpolitik und Wirtschaftsinteresse. Skandinavien im außenwirtschaftlichen Kalkül Deutsch-
lands und Großbritanniens 1918-1939 (Frankfurt am Main etc.: Verlag Peter Lang, 1983, 
1983).
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af nationens formue,73 og i lyset af den centrale værnepligtsdebat, 
der fandt sted i det britiske samfund i de første efterkrigsår, over-
vejede War Office i sommeren 1946 at reducere antallet af britiske 
besættelsestropper i Tyskland fra knap 127.000 fra udgangen af 
1946 til knap 98.000 til juni 1947. Værnepligten og udstatione-
ringen af britiske tropper i såvel Europa som i Mellemøsten og 
Asien var en kolossal økonomisk byrde i en periode, hvor den 
britiske Labourregering også forsøgte at opbygge et omkostnings-
krævende socialt sikkerhedssystem. Den britiske udenrigsminister 
Ernest Bevin frygtede, at Sovjetunionens indflydelse ville sprede 
sig ind i Vesteuropa gennem Østrig og den franske zone som en 
dominoeffekt, hvis der ikke var et tilstrækkeligt antal tropper fra 
Vestmagterne i de vestlige besættelseszoner.74 Derfor var det vigtigt 
at sikre sig allierede styrkebidrag, herunder fra Danmark. Såfremt 
det lykkedes Storbritannien at få omkring 10.000 soldater fra bare 
fire andre lande, ville man kunne reducere antallet af britiske 
besættelsestropper, som War Office foreslog, og alligevel mere 
end opretholde styrkemålet i den britiske zone. Således betragtet 
havde forhandlingerne om danske styrkebidrag også reel militær 
betydning. Det sidste element havde dog efter alt at dømme min-
dre betydning.
 Hovedparten af de danske tropper skulle rejse til Tyskland 30. 
april 1947. Men på grund af Christian Xs død 20. april blev Rigsda-
gens ratifikation af brigadeloven forsinket. Den 22. maj godkendte 
Rigsdagen overenskomsten, og 3. juni blev de første styrker sendt 
til den britiske zone. Resten fulgte i slutningen af måneden.75
73 Brinley Thomas, “The Changing Pattern of Anglo-Danish Trade 1913-1963”, Birgit 
Nüchel Thomsen & Brinley Thomas, Dansk-Engelsk Samhandel. Et historisk Rids 1661-
1963 (Aarhus: Erhvervshistorisk Årbog, 1966), s. 382..
74 For værnepligtsdebatten se L.V. Scott, Conscription and the Attlee Governments. The Politics 
and Policy of National Service 1945-1951 (Oxford: Clarendon Press, 1993), her s. 52f, 
283. Vedr. Attlee-regeringernes socialpolitiske reformer se Peter Hennessy, Never Again. 
Britain 1945-1951 (London: Vintage, 1993), s. 119-182.
75 Randall til Attlee, 23. april 1947. PRO, FO 211/681. Rose til Bevin, 7. juni 1947. PRO, 
FO 371/65854.
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3.2  Genopbygningen af det danske forsvar og 
forholdet til de britiske E-tjenester
I september 1944 besluttede den britiske koalitionsregering, at 
Storbritannien efter krigen ville tilbyde udvalgte vesteuropæiske 
lande, herunder Danmark, støtte til opbygningen af deres mili-
tære systemer både med hensyn til våbenindkøb og -brug samt 
træning og uddannelse af soldater. Det passede således godt ind 
i den britiske strategi for efterkrigstiden, da Reventlow i februar 
1945 afleverede et dokument til Foreign Office indeholdende 
danske planer for opbygningen af flåden. Ved samme lejlighed 
afleverede militærmissionen et memorandum til det britiske 
luftfartsministerium, Air Ministry, omhandlende etableringen 
af et flyvevåben som en selvstændig del af det danske forsvar.76 
Storbritannien var således stillet i udsigt, at den danske regering 
ville tage positivt imod det tilbud om assistance i opbygningen 
af det danske forsvar, som briterne gav den danske regering 18. 
juli 1945.77
 I det britiske memorandum sondrede Storbritannien i forhold 
til hæren mellem de styrker, 1) der skulle forblive i Danmark 
med henblik på bevogtning af grænsen samt flygtningene og 2) 
brigaden, der skulle til Tyskland. Det var Befrielsesregeringens 
umiddelbare forsvarspolitiske målsætning at indkalde, træne og 
udruste den første af disse grupper. Briternes primære interesse 
var derimod den anden gruppe. Storbritannien foreslog derfor, at 
landene skulle indgå en aftale om, hvorledes sagen mere konkret 
skulle gribes an, men umiddelbart begyndte briterne dog at for-
syne den danske hær med lette våben, så uddannelsen af forsvaret 
kunne begynde. Denne uddannelse blev indledt i samarbejde med 
76 Notat udarbejdet af Rothnie den 26. februar 1946. PRO, FO 371/56086.
77 Randall til Udenrigsministeriet, 18. juli 1945. RA, UM 13.D25A, pk. 1. Jf. også Susan 
Seymour, Anglo-Danish Relations and Germany 1933-1945, anf. arb., s. 238; Nikolaj Pe-
tersen, “Storbritannien, U.S.A. og skandinavisk forsvar 1945-1949”, anf. arb., s. 37-77, 
her s. 39.
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britiske officerer, med brigadegeneral Crowe som øverstbefalende 
for briterne.78
 Hvad angik flåden tilbød Admiralty at levere tre destroyere, to 
korvetter, ti motortopedobåde, ti minestrygere og op til seks mo-
derne britiske ubåde. For flyvevåbnets vedkommende tilbød Air 
Ministry at anskaffe både fly og andet udstyr til Danmark. Desuden 
tilbød Storbritannien ekspertise i brugen af udstyret og træningen 
af officererne. Prisen for disse ydelser kunne man senere vende 
tilbage til, men det blev fra britisk side antaget, at Danmark skulle 
betale både for undervisningen af officererne og for det udstyr, 
der blev overført til Danmark, hvilket var i overensstemmelse med 
den gældende dansk-britiske betalingsaftale.79 I oktober 1945 med-
delte den britiske regering, at våbenforsyningen var på betalings-
basis.80 Fra dansk side ønskede man blot at betale for den del af 
udrustningen, “som fra dansk militær Side kan anerkendes som 
saa moderne, at den ventelig vil kunne betegnes som brugbar en 
betydelig Aarrække frem i Tiden, medens man omvendt fra dansk 
Side har taget Forbehold med Hensyn til Overtagelsen af anden 
Udrustning. Dette sidste Forbehold er dog ikke anerkendt fra en-
gelsk Side.”81 Gennem 1945 søgte regeringen at blive orienteret 
om, hvor meget udrustningen til Tysklandsbrigaden ville koste. 
78 Randall til Bevin, 9. september 1947 og British Military Mission to Denmark, Infor-
mation Department, British Embassy Copenhagen 30. august 1947, ingen forfatter. 
Begge beroende i FO 371/65890. Jf. Ole Børn Kraft, Frem mod nye tider, s. 81, 85. Mil-
litærmissionen begyndte sit arbejde i Danmark i juli 1945, da den overtog SHAEFs 
funktioner i landet. Det var SHAEF og efterfølgende Militærmissionen, der foruden 
træningen af danske officerer forestod evakueringen af de tyske soldater, tyske våben 
og andet krigsmateriel fra Danmark. PRO, FO 371/65890; Randall til Foreign Office, 
12. august 1946. PRO, FO 371/56088; og Randall til Bevin, Annual Report 1945. PRO, 
FO 371/56103. Den finansielle forudsætning for Militærmissionens tilstedeværelse i 
Danmark var to kasser Allied Military Kroner, der blev transporteret til Privatbanken. 
Disse blev ifølge aftale med Udenrigsministeriet, Finansministeriet og Nationalbanken 
et lovligt betalingsmiddel i Danmark. Kursen blev fastsat til 24 kroner pr. pund, hvor 
den normale kurs var på 19,34 kroner pr. pund. Jf. Henrik Havrehed, De tyske flygtninge 
i Danmark, anf. arb., s. 269.
79 Notat udarbejdet af Rothnie, 26. februar 1946. PRO, FO 371/56086. Jf. Ole Bjørn 
Kraft, Frem mod nye tider, anf. arb., s. 88.
80 Lyne til Warner, 14. marts 1946. PRO, FO 371/56086.
81 Notat, Krigsministeriet, 22. november 1945. RA, UM 13.D.25A, pk. 1.
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Hertil havde man fra britisk side alene udtalt, at man ikke ville 
tage fuld pris for udrustningen.82
 Den 26. juli 1945 blev det annonceret i København, at den 
nytiltrådte Labourregering havde tilbudt støtte i opbygningen 
af hæren, flåden og flyvevåbnet.83 Danmark tog gerne imod. På 
Christiansborg og i befolkningen stod 9. april 1940 stadig i klar 
erindring. Det betød en øget politisk vilje til oprustning.
 I slutningen af juli anmodede Reventlow på vegne af Forsvars-
ministeriet om, at officerer fra den danske hær kunne benytte 
britiske uddannelses- og træningsfaciliteter. Desuden foreslog han, 
at en dansk flådemission skulle rejse til England for at diskutere 
køb af diverse skibe.84 Foreign Office svarede bekræftende på fore-
spørgslen i begyndelsen af september, efter sagen var behandlet i 
War Office. Danske officerer blev herefter sendt til Storbritannien 
på studieophold. I august og september besøgte to danske dele-
gerede England, og en dansk flådemission fulgte efter i oktober 
og november.85 Den 29. januar 1946 svarede Udenrigsministeriet 
på det britiske tilbud omhandlende udrustningen af flåden og 
flyvevåbnet. I mellemtiden havde Knud Kristensen dannet den 
nye Venstreregering, og politikken var nu blevet mere tilbagehol-
dende. Danmark havde i løbet af sommeren kun købt én korvet 
og to fregatter, hvilket var færre end briterne havde regnet med. 
En af forklaringerne herpå var formentlig, at den danske flåde 
ikke havde mandskab til at bemande flere fartøjer, men tilbage-
holdenheden var også udtryk for et politisk valg. I Whitehall blev 
man i stigende grad bekymret over den danske politik.86 
 For flyvevåbnets vedkommende blev Danmark i oktober 1945 
82 Samme sted.
83 Keesing’s Contemporary Archives 1943-46, artikel A, “DENMARK.-British Aid in Reconsti-
tution of Defence Forces.-Participation in Occupation of Germany”, s. 7440.
84 Reventlow til ?, 31. juli 1945. Det undrede Anthony Haig fra Foreign Office, at Revent-
low ikke refererede til det britiske tilbud til den danske regering tidligere på året. Haig 
til Kirkness, 14. august 1945. Begge dokumenter er beroende i PRO, FO 371/47335. 
Notat udarbejdet af Rothnie, 26. februar 1946. PRO, FO 371/56086.
85 Foreign Office til Legationen i London, 4. september 1945. PRO, FO 371/47335. Jf. 
Ole Bjørn Kraft, Frem mod nye tider, anf. arb., s. 86.
86 Notat udarbejdet af Rothnie, 26. februar 1946. PRO, FO 371/56086. Jf. Ole Bjørn 
Kraft, Frem mod nye tider, anf. arb., s. 87.
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tilbudt at købe fly og andet materiel til en værdi af to millioner 
pund. Regeringen svarede, at Danmark frem til april 1946 kun 
var villig til at bruge 500.000 pund på dette. Den britiske legation 
i København præsenterede herefter et revideret forslag, hvilket 
den i februar 1946 stadig ventede svar på.87 Forudsætningen for, 
at Storbritannien var villig til at yde hjælp til genopbygningen af 
hæren var imidlertid, at en del heraf skulle benyttes til brigaden. 
87 Notat udarbejdet af Rothnie, 26. februar 1946. PRO, FO 371/56086.
Den britiske gesandt og senere ambassadør i Danmark, Alec Randall, var i de første 
efterkrigsår en nøgleperson i det dansk-britiske forhold, idet han stod som formidler 
af danske synspunkter over for den britiske forvaltning og britiske synspunkter over 
for den danske administration. Randall havde et sammensat syn på Danmark. 
På den ene side havde han ikke meget til overs for det, han karakteriserede som 
danskernes manglende heroisme, men på den anden side fik han som årene gik 
mere forståelse for de danske regeringers synspunkter. I slutningen af 1940erne og 
begyndelsen af 1950erne gjorde han således en indsats for at overbevise britiske 
beslutningstagere om, at danske synspunkter var forståelige. Her ses Randall i 
samtale med Hedtoft på den britiske ambassade i efteråret 1947. (ABA)
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6. februar 1946 foreslog den danske regering, at våben og andet 
militært udstyr til brigaden skulle leveres på lånebasis.88 I et par 
efterfølgende aide-memoire bad regeringen også om, at Danmark 
måtte overtage det tyske flådeudstyr, der stadig var beroende i 
Danmark.89 Ud fra en britisk synsvinkel var problemet, at hvis man 
imødekom de danske forespørgsler, ville det begrænse Danmarks 
behov for at købe skibe fra Storbritannien. Det var af både økono-
miske, politiske og militære grunde uønsket. Hvorfor det? Jo, for 
ved at sælge militært isenkram til Danmark ville man styrke den 
svækkede britiske statskasse. I tillæg hertil ville man sikre fortsat 
dansk politisk og militær orientering mod Storbritannien, og det 
var vigtig ud fra en Øst-Vest-betragtning. Men som jeg vil argumen-
tere for i afsnittet om dansk-britiske handelspolitiske forhold – og 
især i del 2 om perioden 1948-1950 – så var USA og Storbritannien 
ikke udelukkende allierede; de var også konkurrenter i politisk 
og økonomisk forstand. Ved at binde Danmark til de britiske øer 
ville Storbritannien styrke sin egen position – også internt i det 
vestlige samarbejde.
 I en rapport af 23. juli 1946 til Foreign Office formulerede Ran-
dall, som det vil vise sig, en meget rigtig vurdering af den danske 
holdning og dens årsager. Han forklarede, at da danske politikere 
i befrielsessommeren havde været klar til at tage del i de allierede 
opgaver og i den forbindelse at styrke det danske militær, befandt 
landet sig i en befrielsesrus og ville derfor gerne tage del i besæt-
telsen af Tyskland og krigen mod Japan. I mellemtiden var entu-
siasmen imidlertid dalet, de økonomiske problemer vokset og ok-
tobervalget havde bragt en svag og lidet internationalt orienteret 
regering til magten. Sammenlagt bevirkede disse faktorer, at landet 
var begyndt at glide tilbage i sin traditionelle pacifistiske stilling i 
internationale sammenhænge. Det var derfor, det var så vanskeligt 
for Storbritannien at få sin vilje igennem på det sikkerhedspolitiske 
område. Randall vurderede dog, at hvad angik det danske flyvevå-
ben, var Storbritannien ved at sikre sig en beskeden, men vigtig del 
88 Danish Contingent for Occupation of Germany, Foreign Office, november 1946. PRO, 
FO 371/56089.
89 Samme sted.
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af det danske marked, medens man stadig ikke kunne være tilfreds 
med de danske indkøb af skibe og flådeudstyr. En vigtig grund til de 
beskedne danske køb var, at fartøjer var meget dyre, og de handels-
politiske forhold gjorde ikke situationen nemmere. Randall stillede 
derfor problemet således op, at man skulle præsentere den danske 
regering for ganske beskedne købsaftaler. Hvis man fra britisk side 
foreslog for omfattende køb, ville man både få problemer med fi-
nansminister Thorkil Kristensen og kommunisterne.90
 For blandt andet at få skub i salget til Danmark blev der holdt 
et møde i den britiske forvaltning i sommeren 1946. Her foreslog 
Admiralty endnu en gang, at man burde invitere Harald Petersen 
til England. Hvad angik de økonomiske problemer blev mødedel-
tagerne enige om, at man burde gå ned i pris for derved at lokke 
Danmark til at købe flere skibe. Herved ville man sikre sig det 
danske marked på sigt både med hensyn til reservedele, men også 
med hensyn til køb af nye skibe. Desuden ville man få mulighed for 
at vejlede i overordnede militære strategier. Den danske regering 
var tidligere blevet tilbudt at låne tre ubåde mod at levere et de-
positum. Hvis den ønskede at beholde ubådene efter tre års brug, 
var den blevet tilbudt at købe dem til den nedskrevne værdi.91
 Gennem sommeren forhandlede Krigsministeriet med War Of-
fice om en aftale om salg af britiske fly til det danske forsvar, og 16. 
august underskrev landene en aftale om køb af 76 fly samt træning 
i brug heraf, ammunition, motorer og andet tilbehør. Prisen blev 
fastsat til 450.000 pund, hvoraf de første 250.000 skulle betales 
pr. 30. september og resten inden 31. marts 1947.92 Aftalen blev 
efter dansk ønske ikke offentliggjort i første omgang. Formentlig 
ønskede regeringen ikke at skabe røre om aftalen i Danmark, hvor 
DKP konstant kritiserede Venstre, De Konservative og Socialde-
90 Randall til Bevin, 23. juli 1946. PRO, FO 371/56087. Randall til Churchill, 11. juni 
1945. PRO, FO 371/47301.
91 Referat af møde afholdt i Hankeys kontor den 8. august 1946. Tilstedeværende fra 
Foreign Office var Randall, Hankey, Fry og Warr. Fra War Office var Lowe og fra Ad-
miralty var Cardo.
92 Randall til Bevin, 23. august 1946. Draft Agreement with Danish Government og 
Appendix to Agreement with Danish Government. Alle tre dokumenter i PRO, FO 
371/56087.
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mokratiet for deres udenrigspolitik.93 Samtidig har regeringen 
næppe ønsket at provokere Sovjetunionen, der netop havde truk-
ket sine tropper hjem fra Bornholm. Imidlertid blev aftalen gjort 
offentlig i foråret 1947, da Foreign Office lod Danmark vide, at 
landene var forpligtet til at indgive oplysninger til FN om den 
type af aftaler.94
 Den 31. august 1947 afsluttede den britiske militærmission sit 
arbejde i Danmark. Frem til det tidspunkt havde missionen i alt 
formidlet leverancer af knap 3.700 militærkøretøjer, mere end 150 
tunge våben, godt og vel 22.500 rifler, maskinpistoler og andre 
håndvåben, 3.500 teleskoper, kikkerter mv., 24.000 uniformer samt 
44.000 tæpper. Alt sammen til et samlet beløb af omkring seks mil-
lioner pund.95
 Sideløbende med det britiske engagement i opbygningen af 
det danske forsvar eksisterede der også et samarbejde mellem lan-
denes efterretningstjenester. Wilhelm Christmas-Møller har vist, 
at oberstløjtnant Einar Nordentoft og kommandør Poul Adam 
Mørch, der fra 1943 sammen havde drevet den danske E-tjeneste 
fra Stockholm, kort efter besættelsens ophør blev inviteret til 
London. Efterfølgende var en delegation af danske kontraefter-
retningsfolk i London, hvor man etablerede et samarbejde med 
det britiske udenrigsministeriums SIS, Secret Intelligence Service. 
I første omgang handlede samarbejdet angiveligt om overvågning 
af kommunister og lokalisering af nazister, men siden også om 
registrering af forholdene i Østersøen og stræderne. Betydningen 
af de militære E-tjenesters samarbejde har vi endnu ikke megen 
viden om, men det er bemærkelsesværdigt, at Mørch og Vedel i 
slutningen af 1947 førte samtaler med de øvrige nordiske værns-
chefer om dannelsen af et forsvarssamarbejde eller en alliance 
“med en større enhed som for eksempel Storbritannien og de 
lande, som det nu slutter aftale med eller muligvis Danmark”. 
93 For en fremstilling af den sikkerhedspolitiske debat i de første efterkrigsår se Danmark 
under den kolde krig bd. 1, anf. arb., s. 123-154.
94 Foreign Office til legationen i København, 21. marts 1947. PRO, FO 371/56088.
95 Randall til Bevin, 9. september 1947. British Military Mission to Denmark, Information 
Department, British Embassy Copenhagen 30. august 1947. Begge er beroende i PRO, 
FO 371/65890.
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Den danske militære efterretningstjeneste havde således allerede 
forud for kriserne i 1948 deltaget i nordiske drøftelser om Stor-
britannien som alliancepartner.96 Vedel, Mørch, Nordentoft og 
Gørtz var betydningsfulde skikkelser i denne sammenhæng, og de 
influerede i retning af et militært samarbejde mellem Danmark 
og Storbritannien.97
 En episode fra begyndelsen af 1948 viser, at det militære efter-
retningssamarbejde fungerede i slutningen af 1947 og i begyndel-
sen af 1948. I maj 1948 lod Bevin premierminister Attlee vide, at 
briterne i foråret 1948 var blevet informeret om, at den argen-
tinske konsul i Danmark, Mouret, gennem de første måneder af 
1948 havde været involveret i forsøg på at smugle tyske videnskabs-
mænd til Argentina via Danmark. Bevins dokumentation herfor 
var en politirapport, den danske regering havde ladet udarbejde. 
Åbenlyst var det, at man fra britisk side ønskede kontrol over, om 
– og i givet fald i hvilket omfang – Danmark blev benyttet som 
transitland for tyske videnskabsmænd; dette i en periode, hvor 
USA endnu besad monopol på atomvåbnet, og hvor forholdet 
mellem naturvidenskab og militær teknologi var et centralt emne 
i verdenspolitikken. Foreign Office overvejede derfor, om man 
skulle gøre en sag ud af affæren. Bevin anbefalede dog, at man 
fra britisk side skulle dysse sagen ned og blot anmode den danske 
regering om at skærpe overvågningen af de danske landegrænser. 
Dels beroede den britiske bevisførelse på en dansk politirapport; 
det var altså ikke den britiske administration, der selv sad inde 
med dokumentation for den argentinske konsuls handlinger; dels 
eksisterede der, skrev han, et frugtbart samarbejde mellem det 
96 Wilhelm Christmas-Møller, Obersten og kommandøren. Efterretningstjeneste, sikkerhedspolitik 
og socialdemokratiet 1945-55 (København: Gyldendal, 1995), s. 60f., 89ff. Jf. Nikolaj 
Petersen, “Storbritannien, U.S.A. og skandinavisk forsvar 1945-49”, anf. arb., s. 41f.; 
samme “Påskekrisen 1948”, Bertel Heurlin m.fl. (red.), Danmark og det internationale 
system. Festskrift til Ole Karup Petersen, s. 223-243; samme, “Atlantpagten eller Norden?”, 
anf. arb.
97 Jf. Jens J.K. Gregersen, “Et svensk ekspeditionskorps på Sjælland? Dansk-svenske gene-
ralstabsforhandlinger 1933, deres baggrund og opfølgning”, Historisk Tidsskrift 1991/2, 
s. 428-458. Gregersen viser, at de militære stabschefer i et vist omfang arbejdede auto-
nomt i forhold til politikerne og som aktører forsøgte at påvirke Danmarks og Sveriges 
udenrigs- og forsvarspolitiske orientering. 
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danske politi og britiske efterretningsmyndigheder i Tyskland. 
Dette samarbejde måtte ikke risikeres. Bevin skrev:
But I am against such action … because a protest would 
probably endanger the good-will and co-operation which the 
Danish police have shown towards our Intelligence Officers 
in Germany, and which it is important to maintain.98
Sammen med spørgsmålet om genopbygningen af det danske for-
svar samt tysklandsbrigadespørgsmålet viser ovenstående historie 
om efterretningssamarbejdet, at Danmark og Storbritannien i de 
første efterkrigsår etablerede et tæt samarbejde i sikkerhedspo-
litiske anliggender. Dermed opnåede Danmark formel og reel 
anerkendelse af Storbritannien, ligesom landet erhvervede sig 
hårdt tiltrængt hjælp i genopbygningsarbejdet, hvor Storbritannien 
besad konkret hjælp at tilbyde såsom materiel og know-how. Fra 
britisk side var det vigtigt med en intim sikkerhedspolitisk relation 
til Danmark og de skandinaviske lande. I juli måned 1947 lod så-
ledes de britiske stabschefer Foreign Office vide, at Skandinavien 
ville udgøre et strategisk vigtigt område i tilfælde af krig mod 
Sovjetunionen. Ikke nok med at adgang til det skandinaviske ter-
ritorium ville give mulighed for flybaser, det ville også øge vars-
lingsmulighederne samt skabe bedre mulighed for operationer 
i Nordsøen og Østersøen. Endelig ville adgang til Skandinavien 
forhindre Sovjetunionen i at få ovennævnte fordele. Stabscheferne 
konkluderede derfor, at Skandinaviens integritet var “almost as 
important” som Frankrigs og Benelux-landenes.99
 Historierne om det dansk-britiske sikkerhedspolitiske samar-
bejde afspejler dog også en normalisering af landenes interne 
forhold. Dette forhold gik fra et gnidningsløst samarbejde med 
stor dansk fascination og sympati for Storbritannien til en stadig 
mere selvstændig dansk politik. Derfor opstod der i Foreign Of-
98 Bevin til Attlee, 6. maj 1948;. Jf. Interim report on the Present Position of German 
Scientists whom it was intended to smuggle to the Argentine via Danmark (udateret). 
Begge i PRO, FO 800/500.
99 Jf. Nikolaj Petersen, “Storbritannien, U.S.A. og skandinavisk forsvar 1945-49”, Historie, 
anf. arb., her citeret s. 42.
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fice en voksende utilfredshed med og irritation over de skif-
tende danske regeringers sikkerhedspolitik. Danske politikere 
blev en bloc betragtet som “snæversynede”, og selv den anglofile 
Christmas Møller blev af Randall kritiseret for en udtalelse om, 
at Danmark burde arbejde inden for rammerne af FN for ikke 
at tage del i blokdannelsen mellem Øst og Vest. I det hele taget 
blev dansk udenrigs- og forsvarspolitik taget til indtægt for at ville 
have det “both ways”, og i en “ideologisk rapport” fra april 1947 
blev danskerne under ét karakteriseret som et “materialistisk og 
komfortelskende folk”, der savnede både ideologi og tilbøjelighed 
til heroisme.100
3.3  Britisk militær rømning af Færøerne og  
Danmark
Den 9. maj 1945 befriede sovjetiske styrker Bornholm, hvor de for-
blev de følgende 11 måneder. Befrielsen var blevet til en besættelse. 
Det placerede Danmark i et dilemma. På den ene side eksisterede 
der i det danske politiske liv og i offentligheden et ønske om at få 
de sovjetiske tropper rømmet fra Bornholm, men på den anden 
side eksisterede der et udbredt ønske om at etablere et militært 
samarbejde med Storbritannien. Problemet kompliceredes af, at 
Storbritannien havde tropper både i Danmark og på Færøerne. 
Hvis den danske regering med troværdighed skulle anmode Sovjet-
unionen om at fjerne sine tropper fra Bornholm, måtte den også 
bede briterne om at fjerne sine tropper fra resten af riget.101
100 Randall til Bevin, 25. maj 1946. Annual Report, 1945, s. 9. PRO, FO 371/56103. Randall 
til Bevin, 30. april 1946. PRO, FO 371/56131. Randall til Attlee, Denmark: Ideological 
Report, 17. april 1947. Vedrørende Danmarks sikkerhedspolitiske problemer og kon-
kurrencen mellem militære og økonomiske interesser se Leon Dalgas Jensen, “NATO 
og danske økonomisk-politiske interesser 1949-56”, Carsten Due-Nielsen m.fl. (red.), 
Danmark, Norden og NATO 1948-1962, anf. arb., s. 83-118.
101 Bent Jensen, Den lange befrielse, anf. arb. Jensen viser, at man fra sovjetisk side allerede 
ved årsskiftet 1944/45 var kommet til konklusionen, at der ikke var nogen grund til en 
permanent besættelse af Bornholm, idet Sovjetunionen alligevel kontrollerede Øster-
søen frem til Lübeck. En fortsat besættelse ville blot rokke ved det positive billede af 
Sovjetunionen, det havde opnået i den danske offentlighed gennem indsatsen under 
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 Ifølge Kirsten Harder var den britiske besættelse af Færøerne 
i det store og hele problemfri.102 Deri har hun kun delvis ret, 
for under besættelsen opstod der en uafhængighedsbevægelse i 
dele af det færøske politiske liv. Spørgsmålet var, om Færøerne 
kunne frigøre sig fra Danmark. Ifølge Nils Arne Sørensen støttede 
Storbritannien de færøske kræfter, der arbejdede på at bevare 
øerne som en del af det danske rige. Forklaringen herpå var et 
britisk løfte fra 1940 om, at Storbritannien havde til hensigt at 
overdrage øerne til Danmark efter en krigsafslutning. Desuden 
spillede forholdet til Danmark en rolle. Danmark havde ikke 
til hensigt at lade øerne blive selvstændige, og i den situation 
valgte man fra britisk side at støtte fire millioner danskere frem 
for 30.000 færinger. Besættelsen gav således anledning til visse 
problemer mellem Storbritannien og Færøerne, og samtidig viser 
denne historie, at britisk politik allerede under anden verdenskrig 
sigtede mod at bevare et godt forhold til Danmark op til og efter 
Aksens nederlag.103 Harders pointe er imidlertid, at briterne le-
vede op til deres tilsagn om at forlade øerne, når der ikke længere 
var behov for tropperne. Deri har hun også kun delvis ret, for 
efter befrielsen fandt der en række forhandlinger sted mellem 
den danske og den britiske regering om fortsat tilstedeværelse af 
britiske tropper på Færøerne.
 Udgangspunktet var, at danskerne gerne så de britiske tropper 
fjernet fra Færøerne. Og det lod regeringen hurtigt den britiske 
legation i København vide. I slutningen af juli 1945 skrev Randall 
til Christmas Møller, at hovedparten af de britiske flådestyrker 
havde forladt Færøerne, hvorefter kommandoen var overladt til 
den øverstbefalende for den britiske hær, der forblev på øerne med 
en styrke af 40 mand for at betjene navigationsstationen, Loransta-
tionen, på Suderoy. Stationen blev benyttet i forbindelse med den 
transatlantiske lufttrafik. Randall oplyste, at man endnu ikke vidste, 
den anden verdenskrig. Se også Bent Jensen, Bjørnen og haren, anf. arb., s. 97-103, 171-
195; jf. Mary Dau, Danmark og Sovjetunionen, anf. arb., s. 112-132.
102 Kirsten Harder, Det dansk-færøske forhold 1945-1948 (Odense: Odense Universitetsforlag, 
1979), s. 19.
103 Nils Arne Sørensen, “Storbritannien og Det færøske Styre 1940-45”, Historie 1998/2, 
s. 193-221.
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hvor længe det ville være nødvendigt med denne bemanding.104 
Da Christmas Møller i august måned 1945 besøgte Bevin i Foreign 
Office, drejede samtalen også ind på besættelsen af Færøerne. 
Efter et par venlige bemærkninger forklarede Christmas Møller, 
at det var den danske regerings ønske, at de britiske soldater, der 
fortsat bemandede den meteorologiske station, snarest skulle for-
lade øerne, hvorefter bestemmelsesretten over Færøerne skulle 
overdrages til Danmark. Gerne ved en officiel ceremoni. Christmas 
Møllers håb var, at man med en sådan begivenhed kunne presse 
Sovjetunionen til at forlade Bornholm. Herefter tilbød den danske 
udenrigsminister, at Danmark kunne drive stationen for briterne, 
hvis der var interesse for det. Afgørende var det, at de uniformerede 
britiske soldater blev fjernet fra øerne.105
 Havde Loranstationen blot været en navigationsstation uden sik-
kerhedspolitisk betydning, havde der næppe været noget til hinder 
for en hurtig britisk tilbagetrækning. Men britisk politik var i det 
færøske spørgsmål først og fremmest styret af sikkerhedspolitiske 
overvejelser, og da stationen havde militær betydning som en del 
af et større sammenhængende navigationssystem med baser på 
Island og Hebriderne, kom de dansk-britiske forhandlinger til at 
stå i lyset heraf.106
 Den 6. september 1945 besluttede de britiske stabschefer, at sta-
tionen definitivt skulle drives videre. Med tiden gerne af danskere, 
men skulle noget sådant ske, ville det kræve amerikansk godken-
104 Randall til Christmas Møller, 23. juli 1945. PRO, FO 371/47259. War Office og Foreign 
Office var i januar måned begyndt at planlægge tilbagetrækning fra Færøerne, og da 
Foreign Office ikke mente, at man skulle forholde den danske regering oplysninger 
herom, besluttedes det den 11. juni at informere regeringen. Flere dokumenter i PRO, 
FO 371/47259.
105 Bevin til Randall, 28. august 1945. Bevin papers. PRO, FO 800/500. (Kopi i PRO, FO 
371/47304).
106 Loran er et akronym for Long Range Navigation. En Loranstation er et pejlingssystem 
for skibe og ubåde udviklet af USA under anden verdenskrig. I den første efterkrigstid 
blev Loranstationerne benyttet til såvel civile som til militære formål, men med den 
kolde krigs skærpelse benyttede NATO i stigende grad Loranstationerne i det militære 
efterretningsarbejde. Den station på Færøerne der var til drøftelse i det dansk-britiske 
forhold var en såkaldt Loran-a station. Siden blev der udviklet Loran-b og Loran-c 
stationer. For nærmere forklaringer på formålene med Loranstationerne se Poul Vil-
laume, Allieret med forbehold, anf. arb., s. 617-621; Grønland under den kolde krig, anf. arb., 
s. 107-110, 213-215, 600.
54884_i tillid_book.indb   76 17-10-2006   10:31:28
77
delse. Behændigt informerede man den danske administration 
herom 15. september umiddelbart inden Christmas Møller skulle 
rejse til Moskva samme måned. Således kunne udenrigsministeren 
fortælle Kreml, at briterne allerede havde trukket hovedparten af 
tropperne tilbage fra Færøerne, og at der var givet tilsagn om, at 
de resterende soldater ville blive hjemsendt pr. 1. juni 1946. Med 
det britiske udspil leverede Storbritannien et argument, der kunne 
bruges over for Sovjetunionen i diskussionerne om sovjetisk røm-
ning af Færøerne. Men den britiske udmelding afspejlede også en 
britisk egeninteresse i at få de sovjetiske tropper skubbet så langt 
mod øst som muligt.
 Den 6. oktober svarede den danske regering briterne, at Dan-
mark accepterede, at stationen skulle bemandes af civile britiske 
borgere som første skridt mod en endelig dansk overtagelse.107
 Gennem januar måned 1946 arbejdede Foreign Office på en 
henvendelse til USA. Tanken var, at man skulle formulere sig 
således, at amerikanerne ikke fik mulighed for at intervenere og 
selv overtage stationen, da briterne frygtede en kommende stor-
krig med amerikansk neutralitet. Endnu havde USA ikke meldt 
klart ud i tilfælde af en europæisk konflikt. Warner overvejede 
i den sammenhæng to muligheder: Enten kunne man foreslå, 
at Storbritannien fremover skulle forestå en civil bemanding af 
stationen, eller man kunne foreslå at Storbritannien – sammen 
med USA – skulle rette henvendelse til Danmark og bede den 
danske regering om at drive stationen for både USA og Storbri-
tannien. Med sådanne forslag kunne Storbritannien binde USA 
til britiske sikkerhedspolitiske interesser i Nordeuropa allerede 
107 Sargent til C.R. Price, 6. september 1945; Foreign Office til Randall, 7. september 
1945. Begge dokumenter beroende i PRO, FO 371/47259. Christmas Møllers besøg 
til Moskva blev dog aflyst af Stalin personligt, angivelig fordi Christmas Møller havde 
udtrykt ønske om at diskutere en sovjetisk rømning af Bornholm. Jensen nævner i sin 
skildring af Christmas Møllers aflyste Moskva-rejse, at handelsforhandlingerne med 
Moskva blev forberedt i lyset af brobygningspolitikken. Der var dog ifølge Jensen ikke 
store muligheder for dansk-sovjetisk samhandel. Bent Jensen, Den lange befrielse, anf. 
arb, s. 222f. Kontorchef Sveinbjørnsson fra Handelsministeriet mente imidlertid, som 
det vil fremgå, at det ud fra en handelsmæssig og udenrigsøkonomisk betragtning var 
af “største interesse” at genetablere handlen med Sovjetunionen. 
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omkring årsskiftet 1945/46 – uden at overlade USA ansvaret for 
Færøerne.
 I februar rettede de amerikanske og britiske stabschefer hen-
vendelse til Washington herom. Resultatet blev, at de amerikan-
ske stabschefer replicerede, at USA selv havde brug for stationen. 
Derfor bad de amerikanske stabschefer om at forhandle direkte 
med Danmark om at få Loranstationen midlertidigt bemandet 
med civile amerikanere.108 Denne anmodning afslog den danske 
regering dog med henvisning til, at Danmark selv havde i sinde 
at overtage og drive stationen. Efterfølgende bad den danske re-
gering briterne om at forblive på stationen frem til, at det danske 
personale ville være tilstrækkeligt trænet til at tage over. Rasmussen 
betroede i den sammenhæng Randall, at den danske afvisning af 
det amerikanske forslag var politisk motiveret, idet den amerikan-
ske note havde foreslået en uniformeret amerikansk bemanding. 
Danmark ønskede fortsat ikke at provokere Sovjetunionen.109 De 
amerikanske interesser i Loranstationen må ses i sammenhæng 
med USA’s engagement i Grønland som en essentiel del af det 
fremtidige amerikanske forsvarsmæssige basebehov i en global 
sikkerhedspolitisk sammenhæng – herunder også om forholdet 
til Sovjetunionen og Storbritannien og besættelsen af Tyskland 
(mere herom nedenfor).110
 Efter nogen diskussion mellem Danmark og Storbritannien om 
bemandingen af Loranstationen fortalte Hvass 20. juli Randall, at 
Danmark en lille uges tid senere ville sende 25 mand til Færøerne, 
som efter en måneds træning ville være klar til at overtage stationen 
pr. 31. august 1946. Den 30. juli forklarede Randall Udenrigsmi-
nisteriet, at Storbritannien i princippet havde accepteret dette 
108 Hankey til Randall, 2. maj 1946. PRO, FO 371/56128. USA’s legations aidememoran-
dum af 11. maj til den danske regering. PRO, FO 371/56128.
109 Rose til Foreign Office, 24. maj 1946. PRO, FO 371/56128.
110 Den amerikanske interesse i Loranstationen var, at den kunne benyttes i forbindelse 
med kommunikation til den amerikanske besættelseszone i Tyskland. FO-notat, juni 
1946, forf. ikke angivet. PRO, FO 371/56128; jf. Nikolaj Petersen, Grønland i global sik-
kerhedsperspektiv (København: Det Sikkerheds- og Nedrustningspolitiske Udvalg, 1992), 
s. 15-18. Jf. Niels Amstrup, “Grønland i det amerikansk-danske forhold 1945-1948”, i 
Studier i dansk udenrigspolitik, tilegnet Erling Bjøl (1978) red. Niels Amstrup m.fl., s. 155-
198. Om Grønland i det dansk-amerikanske forhold 1945-1947 se nedenfor.
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forslag.111 Og i oktober måned 1946 kunne Gustav Rasmussen 
over for Rigsdagens udenrigspolitiske nævn forklare: “Det var i 
sommer lykkedes os at undgaa, at Amerikanerne afløste Englæn-
derne paa Stationen; det havde dengang været vanskeligt at formaa 
Englænderne til at blive paa Stationen, indtil dansk Personale var 
tilstrækkeligt uddannet til at overtage Driften. Nu har Danskerne 
lært Kunsten, og nu ligger Vanskeligheden i at faa Englænderne 
af Sted. Dette vil dog imidlertid sikkert ske i Løbet af de nærmeste 
Dage, saaledes at der derefter kun bliver ganske faa engelske Tek-
nikere tilbage, indtil Overdragelsen er endeligt afsluttet.”112 I løbet 
af efteråret blev de sidste britiske soldater trukket ud af Færøerne. 
Således lykkedes det på én og samme gang Danmark at overtage 
bemandingen af Loranstationen på Færøerne, at knytte Storbritan-
nien til området og forhindre USA i at deltage i bemandingen. 
Hvilke overvejelser USA gjorde sig i den sammenhæng, fremgår 
ikke af det undersøgte materiale, men i al fald intervenerede USA 
ikke. Til gengæld fortsatte man fra amerikansk side engagementet 
i Grønland.
 Der er ikke tvivl om, at britisk politik i spørgsmålet også afspej-
lede det britisk-amerikanske forhold. På den ene side var Storbri-
tannien interesseret i amerikansk hjælp og tilstedeværelse i Europa 
i tilfælde af en konflikt med Sovjetunionen. På den anden side af-
spejler de britiske overvejelser om rømningen af Færøerne naturen 
af det angloamerikanske forhold, for selvom landene samarbejdede 
på en række kerneområder, befandt landene sig i det, den britiske 
historiker David Reynolds har betegnet som et ‘konkurrence- og 
afhængighedsforhold’.113 I Nordeuropa konkurrerede landene om 
indflydelsen i regionen. Skandinavien var gammel britisk indfly-
delsessfære, men i takt med USA’s europæiske engagement følte 
Storbritannien sig sat under pres.
 Sideløbende med forhandlingerne om tilbagetrækning af de 
111 Randall til Foreign Office, 20. juli 1946. Randall til Hvass, 30. juli 1946. Begge i PRO, 
FO 371/56129.
112 Referat af Møde i det udenrigspolitiske Nævn Fredag d.4. Oktober 1946 Kl. 16. RA, 
UM 3.E.92.
113 David Reynolds, The Creation of the Anglo-American Alliance 1937-41. A Study in Competitive 
Co-operation (London: Europa, 1981).
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britiske tropper fra Færøerne og dansk overtagelse af bemandingen 
af Loranstationen fandt også drøftelser sted vedrørende de briti-
ske troppers tilstedeværelse i Danmark. I september måned 1945 
spurgte Christmas Møller Randall, hvornår man kunne forvente 
de britiske tropper ude af landet (jf. en tilsvarende forespørgsel 
af 28. august). Såfremt London nævnte en dato, ville regeringen 
kunne bruge denne over for de sovjetiske tropper på Bornholm. 
Udenrigsministeren bad også om, at nogle af de britiske tropper 
allerede skulle hjemsendes i november samme år, til trods for at 
man havde aftalt, at de først skulle rejse til marts 1946. Det blev 
dog afvist.114 Det kommunistiske dagblad “Land og Folk” omtalte 
en række gange den britiske tilstedeværelse som en besættelse af 
Danmark. Med undtagelse af den kommunistiske propaganda var 
det dog Randalls opfattelse, at hovedmotivet bag disse røster var 
at sørge for, at Sovjetunionen ingen undskyldning havde for at 
forblive på Bornholm. Og det havde han ret i. I maj måned 1946 
rejste således Christmas Møller spørgsmålet om hjemsendelse af de 
amerikanske og britiske tropper i Udenrigspolitisk Nævn. Christ-
mas Møller anførte, at fortsat tilstedeværelse ville “kunde fremkalde 
nogen Irritation i Befolkningen, idet Begejstringen fra de første 
Maaneder efter Befrielsen jo nu var stilnet af.” Christmas Møller 
kædede desuden spørgsmålet sammen med Sovjetunionen, idet 
han frygtede, at Sovjet ville kunne spørge til, hvorfor Danmark 
havde ønsket de sovjetiske tropper væk fra Bornholm, når der for-
sat var britiske og amerikanske tropper i Danmark og på Grønland. 
Gustav Rasmussen svarede hertil, at de britiske tropper var blevet 
reduceret betragteligt siden nytår, således at de nu kun udgjorde 
ca. 1.200 mand inkl. marine og flyvetropper. Men desuden gjaldt 
det, at Danmark selv havde bedt briterne om at forblive i Danmark 
til uddannelse af Tysklandsbrigaden, som instruktører for dansk 
mandskab til betjening af signalapparater etc. Endelig tog de bri-
tiske soldater del i arbejdet omkring minestrygning, der var en del 
af samarbejdet mellem de allierede, herunder Sovjetunionen.115
114 Notat af Warner, 13. december 1945. PRO, FO 371/56106.
115 Referat af Møde i det udenrigspolitiske Nævn Torsdag den 23. Maj 1946. Kl. 17.30. RA, 
UM, 3.E.92.
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 Whitehall anstrengte sig for at overholde aftalen om tilbage-
trækning, hvilket illustreres af et par møder i Prime Minister’s 
Department i 1946. Den 8. marts forklarede premierminister Attlee 
blandt andet, at han havde rettet henvendelse til de britiske stabs-
chefer om at forcere tilbagetrækningen af de britiske tropper fra 
Danmark, og igen på et møde 18. marts udtalte Bevin, at han for 
nylig havde beordret mere fart over den britiske tilbagetrækning 
fra Danmark.116 De britiske tropper forlod Danmark i forbindelse 
med afviklingen af militærmissionen i august 1947.117
3.4  De tyske flygtninge – stigende dansk-britisk 
animositet
I begyndelsen af februar 1945 begyndte Tyskland at evakuere civile 
tyske flygtninge mod vest fra især Østprøjsen, Danzig og Pommern. 
Baggrunden var et tysk ønske om at undgå, at den tyske befolkning 
skulle komme under sovjetisk styre i lyset af de sovjetiske styrkers 
hastige fremrykning på østfronten. I løbet af de efterfølgende tre 
måneder blev mere end to millioner mennesker transporteret 
vestpå ad søvejen, heraf kom knap 250.000 sårede soldater og 
civile til Danmark – svarende til godt 6 procent af den danske 
befolkning. Indkvarteringen af flygtningene skabte hurtigt store 
problemer. Oprindelig var det værnemagtens intention, at flygt-
ningene skulle indkvarteres hos det tyske mindretal i Sønderjyl-
land, men som antallet voksede, måtte man finde andre steder til 
formålet. Ved befrielsen var spørgsmålet, hvordan man fra dansk 
side skulle håndtere situationen. Den 6. september udnævntes det 
socialdemokratiske folketingsmedlem Johannes Kjærbøl til leder 
af Flygtningeadministrationen, der var underlagt Arbejds- og So-
cialministeriet samt Indenrigsministeriet.118
116 1946 Denmark. Withdrawal of British Forces from Denmark and Soviet Forces from 
Bornholm. PRO, PREM 8/178.
117 Randall til Bevin, 9. september 1947. British Military Mission to Denmark, Information 
Department, British Embassy Copenhagen 30. august 1947. Begge er beroende i PRO, 
FO 371/65890.
118 Jf. Henrik Havrehed, De tyske flygtninge i Danmark, anf. arb. Foruden Havreheds dispu-
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 Dagen efter befrielsen oplyste Crowe i en samtale med afde-
lingschef i Udenrigsministeriet, M.A. Wassard, at det kunne tage 
“nogen tid”, inden de tyske flygtninge ville blive repatrieret fra 
Danmark. Han mente, at det ville dreje sig om adskillige uger, men 
ikke adskillige måneder. I slutningen af juli oplyste han imidlertid 
til arbejds- og socialminister Hans Hedtoft-Hansen (S), at flygtnin-
gene “ikke kunne komme ud af Landet før om en 3-4 måneder”.119 
Den danske regering regnede således fortsat med, at repatrierin-
gen blot var et spørgsmål om kort tid. Derfor formulerede den 
ikke nogen konkret politik i sagen. Alligevel henvendte Christmas 
Møller sig 7. juli til Randall og forklarede, at den danske regering 
om kort tid påbegyndte forhandlinger med Sovjetunionen om 
fjernelse af tyskerne fra dansk jord. Den engelskvenlige udenrigs-
minister gjorde det klart, at regeringen var opmærksom på, at 
hverken Storbritannien eller USA var ansvarlig for tilbagesendelsen 
af flygtningene, da disse jo især kom fra den del af Tyskland, der 
var besat af Sovjet.120 
 Medens Potsdamkonferencen fandt sted, hvor blandt andet 
spørgsmålet om tyske flygtninge i en række østeuropæiske lande 
blev diskuteret, inviterede Christmas Møller den russiske gesandt, 
tats findes Flygtningeadministrationens gråbog Flygtninge i Danmark 1945-1949 (1950), 
kildesamlingen Aktstykker vedrørende de tyske flygtninge i Danmark (Udenrigsministeriet 
1950), Arne Gammelgårds Mennesker i malstrøm 1945-1949 (Systime, 1981); samme, 
Drivtømmer. Tyske flygtninge i Danmark 1945-1949 (Oksbøl: Blåvandhug Egnsmuseum, 
1993). Se også Johannes Kjælbøls erindringer Modvind og medbør (Fremad, 1963). Af 
de 250.000 flygtninge var omkring 50.000 såkaldte “displaced persons”, det vil sige folk 
der ikke kom fra Tyskland, men som alligevel var endt i Danmark. Disse blev hurtigt 
repatrieret. Gennem de senere par år har Kirsten Lylloff fremlagt en stribe artikler 
navnlig om de tyske flygtningebørn. Dette emne ligger dog hinsides denne fremstilling; 
jf. Kirsten Lylloff, “Kan lægeløftet gradbøjes? Dødsfald blandt og lægehjælp til de tyske 
flygtninge i Danmark 1945”, Historisk Tidsskrift 1999/1, s. 33-67; samme, “Inter Arma 
Caritas: Røde Kors og forvaltningen af de tyske flygtninge i Danmark 1945-1949”, Histo-
risk Tidsskrift 2002/1, s. 97-132, jf. samme, Barn eller fjende? Uledsagede tyske flygtningebørn 
i Danmark 1945-1949 (Upubliceret ph.d.-afhandling, Københavns Universitet, 2004).
119 Uddrag af referat af en samtale den 6. maj 1945 mellem afdelingschef M.A. Wassard, 
Udenrigsministeriet, og en repræsentant for den britiske krigsfange- og flygtninge-
administration under den allierede overkommando (Supreme Headquarters Allied 
Expeditionary Forces), s. 58-59 og Uddrag af arbejds- og socialministerens notat om en 
samtale den 24. juli 1945 med chefen for den britiske millitærmission, s. 67-68. Begge 
i Aktstykker vedrørende de tyske flygtninge i Danmark, anf. arb.
120 Henrik Havrehed, De tyske flygtninge i Danmark, anf. arb., s. 270f.
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Andrej I. Plakhine, til en samtale i Udenrigsministeriet, hvor 
førstnævnte forsøgte at få Sovjet til at tage alle flygtningene ind i 
Østzonen. Men forsøget led skibbrud, da gesandten affærdigede 
Christmas Møllers forslag ved at erklære, at Danmark fremover 
skulle diskutere spørgsmålet med Storbritannien. Henrik Havre-
hed vurderer, at Christmas Møllers strategi om at få Sovjetunionen 
til at tage flygtningene var forfejlet, ikke blot fordi den mislyk-
kedes, men også fordi regeringen forpassede chancen for at få 
spørgsmålet om de tyske flygtninge inddraget i forhandlingerne i 
Under Potsdamkonferencen blev spørgsmålet om repatriering af de tyske flygtninge 
afgjort. Danmark fik ikke bragt de danske problemer med ind i drøftelserne, hvilket 
var én af forklaringerne på, hvorfor Danmark efterfølgende fik vanskeligt ved at 
få hjemsendt de tyske flygtninge. Her ses den britiske premierminister Clement 
Attlee, der giver den amerikanske præsident Harry S Truman hånden. Siddende 
ses Storbritanniens udenrigsminister, den forhenværende fagforeningsboss, Ernest 
Bevin. (ABA)
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Potsdam. Havrehed antager, at havde man orienteret de britiske 
forhandlere om det danske problem forud for konferencen, kunne 
det måske være blevet løst som en del af en større aftale. Efter 
Potsdam-konferencen var det imidlertid vanskeligt at få nogen af 
besættelsesmagterne til at acceptere flere flygtninge, da disse blot 
ville forværre forholdene i zonerne.121 Ultimo august blev H.H. 
Koch, departementschef i Socialministeriet, af britiske officerer 
informeret om, at “der ikke kunde blive Tale om Hjemførelse af de 
her i Landet værende tyske Flygtninge før tidligst til Foråret”.122
 Som i de øvrige forhandlinger med Storbritannien kan man 
også i forhold til flygtningeproblematikken spore en tiltagende 
normalisering med Venstreregeringen. Ved talrige møder med bri-
tiske diplomater og politikere fremhævede Rasmussen det danske 
problem, og ved FNs møder i London forsøgte udenrigsministeren 
at lægge pres på besættelsesmagterne.123 Venstreregeringen for-
stod hurtigt, at spørgsmålet om repatrieringen udviklede sig til et 
belastende politisk problem både indenrigspolitisk og i forholdet 
til Storbritannien. For at skærpe bevidstheden om det danske pro-
blem begyndte regeringen således at vise en række fremtrædende 
udlændinge forskellige flygtningelejre, når de besøgte Danmark. 
Eksempelvis fik den britiske økonom og hovedarkitekten bag Stor-
britanniens socialreformer William Beveridge forevist Kløvermar-
kens flygtningelejr på Amager i 1946, medens John Anderson, den 
forhenværende finansminister og daværende formand for den 
121 Samme sted. Uddrag af udenrigsministerens referat af samtale den 7. august 1945 med 
den sovjetiske gesandt i København, s. 69 og Note af 7. august 1945 fra udenrigsmi-
nisteren til den sovjetiske gesandt i København, s. 70f. Begge i Aktstykker vedrørende de 
tyske flygtninge i Danmark, anf. arb.
122 Notat af 31. august 1945 om en samtale samme dag mellem departementschef H.H. 
Koch, socialministeriet, og repræsentanter for den britiske militærmission i Danmark 
og de britiske militærmyndigheder i Tyskland, s. 71-73 i Aktstykker vedrørende de tyske 
flygtninge i Danmark, anf. arb.
123 Henrik Havrehed, De tyske flygtninge i Danmark, anf. arb., s. 271f. Uddrag af udenrigsmi-
nisterens tale i De Forenede Nationers plenarforsamling i London den 15. januar 1946; 
Notits om en samtale den 23. januar 1946 mellem udenrigsministeren og understats-
sekretær i det britiske udenrigsministerium, Sir Orme Sargent; Uddrag af udenrigs-
ministerens tale den 30. januar i De Forenede Nationers plenarforsamlings 3. udvalg; 
Uddrag af udenrigsministerens referat af en samtale i London den 8. februar 1946 
med den sovjetiske viceudenrigsminister A.Y. Vyshinsky, s. 75-80 i Aktstykker vedrørende 
de tyske flygtninge i Danmark, anf. arb.
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engelske atomenergikommission, i 1947 blev vist rundt i Aalborg 
for at se lejrene der under et besøg hos vennen, professor Niels 
Bohr.124 I sensommeren 1946 strammede regeringen skruen endnu 
en omgang i form af den ovenfor omtalte noget-for-noget-politik 
i spørgsmålet om Tysklandsbrigaden.
 Men det var ikke tilstrækkeligt udelukkende at overbevise Stor-
britannien om at tage det danske problem alvorligt. Det var først 
efter, at de øvrige besættelsesmagter reagerede på danske henven-
delser, at repatrieringsproblemet begyndte at finde sin løsning.
 Efter dansk pres lovede Stalin 6. juni 1946 på et møde i Moskva 
udenrigsminister Gustav Rasmussen og prins Axel, der var leder 
af den danske handelsdelegation til Sovjetunionen samme år, at 
Sovjetunionen ville aftage 100.000 tyske flygtninge fra Danmark, 
forudsat de tre andre magter ville modtage de resterende 100.000 
flygtninge. Rasmussen greb straks tilbuddet og bad herefter ge-
sandtskaberne i Paris, London og Washington om at lægge pres 
på disse landes regeringer. Ved en række møder i Kontrolkom-
missionen i Berlin nægtede de sovjetiske forhandlere imidlertid 
at diskutere sagen; de havde angiveligt ikke hørt om tilbuddet fra 
Stalin.125
 I Foreign Office så man positivt på tilbuddet,126 men man be-
tragtede det også som et sovjetisk forsøg på at skabe splittelse i den 
vestlige lejr. Løftet var nemlig upræcist i dets formuleringer, for 
det var ikke angivet, hvem der skulle modtage den første sending 
flygtninge. Der kom dog heller intet konkret ud af det sovjetiske 
tilbud. I december 1946 blev Vestmagterne i Kontrolkommissionen 
da enige om, at de fire besættelsesmagter hver skulle modtage de 
flygtninge, som under krigen havde haft domicil i de pågældende 
zoner. I december 1946 henvendte Storbritannien sig så til Sov-
124 Henrik Havrehed, De tyske flygtninge i Danmark, anf. arb., s. 244-247.
125 Samme sted, s. 241.
126 Note af 14. juni 1946 fra gesandten i London til den britiske udenrigsminister, s. 106-108 
i Aktstykker vedrørende de tyske flygtninge i Danmark. I Reventlows opfølgende indberetning 
til Udenrigsministeriet skrev han, at såvel Hankey som Sargent havde givet tilsagn om, 
at de ville vise sagen interesse og gøre en indsats for at få løst problemet. Indberetning 
af 18. juni 1946 fra gesandtskabet i London til udenrigsministeriet og indberetning af 
19. juni 1946 fra gesandtskabet i London til udenrigsministeriet, s. 109-110 i Aktstykker 
vedrørende de tyske flygtninge i Danmark, anf. arb.
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jetunionen og meddelte, at Vestmagterne tilsammen var villige til 
at modtage 36.000 flygtninge fra Danmark. Spørgsmålet var nu, 
om Sovjetunionen var villig til at leve op til Stalins tilbud om at 
modtage det samme antal flygtninge som Vestmagterne. I februar 
1947 svarede udenrigsminister Molotov, at Kontrolkommissionen 
burde koncentrere sig om de tyske flygtninge i de østeuropæiske 
lande, men Sovjetunionen var dog villig til at modtage de 36.000 
flygtninge fra Danmark, der var tale om. Datoen for overførslen 
kunne man diskutere i Kontrolkommissionen.
 Det næste gennembrud kom i april 1947, da Gustav Rasmussen 
ved Christian Xs begravelse fik kontakt til den øverstkommande-
rende for de franske styrker i Tyskland, general Pierre Koenig. 
Denne viste sig meget imødekommende og accepterede at mod-
tage 15.000 flygtninge i den franske zone på betingelse af, at Dan-
mark medgav forplejning til mindst tre måneder. I de efterfølgende 
forhandlinger med Frankrig om repatriering af flygtninge fulgte 
altid aftaler om levering af fødevarer.
 Fødevaremanglen i den britiske besættelseszone var også kolos-
sal. I perioder var der decideret hungersnød. Da Danmark var for-
holdsvis velforsynet med mad, og skiftende danske regeringer var 
ivrige efter at komme af med flygtningene, var regeringerne villige 
til at sende fødevarer med dem. I september 1945 foreslog Christ-
mas Møller således, at man kunne oprette en barakby i den britiske 
zone, hvor flygtningene fra Danmark kunne huses. Disse kunne så 
ernæres af danske fødevareleverancer. Forslaget blev i første om-
gang afvist af briterne, angiveligt fordi en sådan ordning ville op-
dele tyskerne i to grupper. Dem der var på dansk underhold – og 
de andre.
 Men dermed var spørgsmålet om fødevareleverancer til de hjem-
sendte tyske flygtninge ikke dødt. I september 1947 skrev Randall 
til Foreign Office, at tilbuddet ikke var fremført officielt, men at 
det ville være muligt at få gratis danske fødevareleverancer til den 
britiske zone i det omfang, man modtog flygtninge fra Danmark. 
Fødevarerne kunne man fordele efter eget behag. I den følgende 
måned svarede Foreign Office, at Randall skulle forsøge at holde 
den danske regering fast på tilbuddet. Fødevarerne stillede Dan-
mark i en gunstigere forhandlingsposition under hele forhand-
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lingsforløbet frem til efteråret 1948, men den danske offentlighed 
hørte aldrig om leverancerne.127
 Ved udgangen af 1947 var det lykkedes regeringen at få repa-
trieret 177.975, det vil sige 73 procent af de personer, der i foråret 
1945 var kommet til Danmark. Tilbage var stadig 66.518 svarende 
til 27 procent. Dermed var størstedelen af flygtningeproblemet 
løst.128
3.5  Grænsespørgsmålet – fortsat dansk-britisk animositet
Grænsestriden var et af de mest omdiskuterede problemer i Dan-
mark i samtiden og handlede i sin substans om, hvorvidt der skulle 
foretages en grænserevision mellem Danmark og Tyskland, eller 
om 1920-grænsen skulle fastholdes. Spørgsmålet skal ikke analyse-
res i dybden her, da der allerede foreligger en grundig studie.129 
Imidlertid skal hovedlinjer i spørgsmålet fremstilles. I løbet af som-
meren 1945 lykkedes det Sydslesvig-aktivisterne at få Venstre, De 
Konservative samt Dansk Samling til at erklære sig som tilhængere 
af, at sydslesvigerne “ad åre” skulle få mulighed for at stemme om 
en grænserevision. De Radikale, Socialdemokratiet, kommuni-
sterne og udenrigsminister Christmas Møller stod dog fast på, at 
grænsen lå fast, som statsminister i Vilh. Buhl havde erklæret i sin 
trontale 9. maj 1945.130
127 Henrik Havrehed, De tyske flygtninge i Danmark, anf. arb., s. 278-279. Med Havreheds 
fremstilling dokumenteres det, at fødevareleverancerne stod centralt i forhandlingerne 
om flygtningenes repatriering. Derfor må man konkludere, at Aktstykker vedrørende de 
tyske flygtninge i Danmark også er et defensorat for den førte politik. Det fremgår nemlig 
ikke af kildesamlingen, at Danmark sendte levnedsmidler med flygtningene, da de 
skulle hjemsendes.
128 Henrik Havrehed, De tyske flygtninge i Danmark, anf. arb., s. 243f.
129 Johan Peter Noack, Det sydslesvigske grænsespørgsmål 1945-1947, anf. arb., der hviler på 
både dansk, britisk og tysk aktmateriale. Noack undersøger den britiske regerings politik 
og dennes samspil med de skiftende danske regeringers grænsepolitik. Hovedtesen 
i Noacks fremstilling er, at Danmark kunne få Sydslesvig indlemmet i Danmark, hvis 
Danmark ellers ønskede det. Dette mener Bjarne W. Frederiksen ikke er dokumenteret, 
og han har selv i en tidligere fremstilling, Danmarks sydslesvigpolitik efter det tyske sammen-
brud i 1945 (København: Munksgaard, 1971), argumenteret for en anden opfattelse.
130 Buhls trontale, Rigsdagstidende. Forhandlinger i Folketinget i den 97de ordentlige Samling, 9. 
maj 1945, “Rigsdagens Aabning”, s. X-XIII, her s. XI. Johan Peter Noack, Det sydslesvigske 
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 Efter Folketingsvalget i oktober 1945 dannede Knud Kristensen 
en mindretals Venstreregering. I tiltrædelseserklæringen af 22. 
november lovede regeringen sin støtte til mindretallets selvbestem-
melsesret. Selv om den udtalelse ikke var særligt forpligtende, var 
den udtryk for en anden og mere positiv holdning over for græn-
seaktivisterne og deres synspunkter end Befrielsesregeringens.131
 Fra britisk side begyndte det britiske udenrigsministerium al-
lerede i sommeren 1945 at formulere nogle retningslinjer for 
spørgsmålet. Det, der satte skub i Foreign Office, var, at Christmas 
Møller i juli besøgte det danske mindretal. Det var dog først efter 
diskussion med briterne, at han fik lov til at rejse syd for grænsen. 
Kun i fly og uden ledsagelse af Frants Hvass, der var direktør for 
Udenrigsministeriet. Kernen i de britiske betænkeligheder var, at 
man fra britisk side ikke var interesseret i, at mindretallet fik besøg 
af en officiel dansk repræsentant. Randall spurgte 21. juli Foreign 
Office, hvad dets officielle holdning til grænsespørgsmålet var.132
 Substansen i Foreign Offices svar var, at Storbritannien ikke for-
melt anerkendte det danske mindretal. Foreign Office var derfor 
ikke indstillet på, at Danmark gjorde sig til advokat herfor. Hvis 
den danske regering absolut ville blande sig i mindretallets forhold, 
kunne en befolkningsudveksling komme på tale, eller man kunne 
overveje en grænseændring. Den barske tone blev dog dæmpet i 
formuleringen af den officielle britiske politik, efter at både Rod-
ney Gallop, legationsråd i København, og Randall havde kritiseret 
den. Den 4. oktober vedtoges i Northern Department de nye ret-
grænsespørgsmål 1945-1947, anf. arb., s. 94-95; Wilhelm Christmas-Møller, Christmas bd. 
II, Christmas Møller og Det konservative Folkeparti 1936-48 “Et stridens tegn” (København: 
Gyldendal, 1993), del IV; Henrik Lundbak, Staten stærk og folket frit. Dansk Samling mellem 
fascisme og modstandskamp 1936-47 (København: Museum Tusculanums Forlag, 2001), 
s. 553-572.
131 Johan Peter Noack, Det sydslesvigske grænsespørgsmål 1945-1947, anf. arb., s. 149-161 og 
Tage Kaarsted, De danske ministerier, anf. arb., s. 362. For Knud Kristensens tiltrædel-
seserklæring se Rigsdagstidende Forhandlinger i Folketinget i den 97de ordentlige Samling 
1945-46, sp. 406f.
132 Johan Peter Noack, Det sydslesvigste grænsespørgsmål 1945-1947, anf. arb., s. 237-245. Se 
også Noacks forstudie “Linier i britisk sydslesvigpolitik 1945-1948”, Forskning i Sønder-
jylland, 1985, s. 75-169. Artiklen er i vid udstrækning identisk med kapitel 5 “Britisk 
politik” i Johan Peter Noack, Det sydslesvigske grænsespørgsmål 1945-1947, anf. arb., s. 229-
290.
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ningslinjer. De gik fortsat ud på, at Storbritannien ikke officielt 
anerkendte det danske mindretal. Uofficielt ville man dog give det 
tilsvarende privilegier, som det havde nydt under Hitler-tiden. På 
anmodning af Befrielsesregeringen afviste Foreign Office desuden 
en grænserevision.133
 Det, der motiverede Foreign Offices holdning, var, at Foreign 
Office ønskede at skabe ro i området, således at den britiske besæt-
telsespolitik ikke blev forstyrret af et problem, der ville kunne af-
føde tilsvarende problemer i andre dele af Tysklands grænseland.134 
Men den britiske ambassadør Randall var stadig ikke tilfreds. Med 
oktoberbeslutningen risikerede man at “kaste en bombe” ind i den 
danske valgkamp, der i praksis havde været i gang siden befriel-
sen. Det lykkedes Randall at få Foreign Office til at acceptere en 
fortolkning af oktoberbeslutningen, der gav den danske regering 
mulighed for indflydelse i Sydslesvig. Desuden ventede han med 
at præsentere den danske regering for beslutningen til efter det 
danske valg. Derved forsøgte Randall på egen hånd at fastholde 
det gode forhold landene imellem. Gustav Rasmussen tilbageholdt 
frem til april måned 1946 oplysninger over for den danske regering 
om Storbritanniens villighed til en grænserevision, hvorefter han 
forsøgte at påvirke regeringens politik i oppositionens retning. 
Dermed førte Rasmussen et egentligt dobbeltspil.135
 Efter et kompliceret indenrigs- og udenrigspolitisk spil – på 
begge sider af Nordsøen – nærmede sagen sig en afslutning, da 
Storbritannien 9. september 1946 gav den danske regering et ul-
timatum. Det var en reaktion på, at Knud Kristensen-regeringen 
fortsat gjorde sig til advokat for mindretallet. Regeringen fik at 
133 Johan Peter Noack, Det sydslesvigske grænsespørgsmål 1945-1947, anf. arb., s. 237-245.
134 Samme sted. Ifølge Noack var briterne derfor i realiteten indifferente med hensyn til 
om den dansk-tyske grænse skulle revideres eller ej. Den danske regering blev allerede 
i august 1945 af briterne informeret om, at hvis den ønskede Sydslesvig indlemmet, 
kunne den blot sige til. I det følgende år fik den danske regering flere gange dette 
tilbud gentaget, skønt det aldrig blev officiel britisk politik. Se også Wilhelm Christ-
mas-Møller, “Ofrets betydning. Christmas Møller og udenrigspolitikken”, Vandkunsten. 
Konflikt, politik & historie 9/10 94, anf. arb., s. 11-25, her spec. s. 23.
135 Johan Peter Noack, Det sydslesvigske grænsespørgsmål 1945-1947, anf. arb., s. 246-252 
og 273-283. Jf. også Thorsten Borring Olesen, “Udenrigsminister i indenrigspolitisk 
klemme. Gustav Rasmussen som udenrigsminister 1945-1950”, Vandkunsten. Konflikt, 
politik & historie 9/10, 94, anf. arb., s. 26-49.
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vide, at den kunne vælge mellem enten en udveksling af mindretal-
lene eller en grænseregulering med eller uden en folkeafstemning. 
Den 19. oktober samme år svarede regeringen, at den hverken 
ville kræve en ændring af Sydslesvigs statslige tilhørsforhold eller 
en befolkningsudveksling. Hermed fandt sagen sin afslutning i 
forhold til Storbritannien.
 Efterfølgende fulgte en indenrigspolitisk konflikt, hvor Knud 
Kristensen på egen hånd og som privatperson førte sin egen syd-
slesvigpolitik med kravet om en grænserevision. Det resulterede i 
et modsætningsforhold til regeringens øvrige medlemmer og til De 
Radikale, som var regeringens støtteparti. Kort efter at Folketinget 
var trådt sammen, erklærede De Radikale i efteråret 1947 mistillid 
til Knud Kristensens regering, hvorefter den faldt.136 Den danske 
regering faldt således på grund af indenrigspolitisk modstand mod 
Knud Kristensens politik i grænsespørgsmålet – ikke på grund af 
den splittede britiske holdning. Denne kan dog have medvirket 
til konflikterne omkring sagen.
3.6  Grønlandsspørgsmålet i de dansk-amerikanske 
forbindelser 1945-47
Som nævnt indtog Danmark ikke nogen fremtrædende plads i 
amerikansk udenrigspolitik i de første par år efter anden verdens-
krig. Fra amerikansk side var State Department opmærksom på, at 
Danmark – og det øvrige Skandinavien – var en del af det område, 
Storbritannien betragtede som britisk interessesfære. Og selv om 
man i de amerikanske indberetninger til State Department fra 
det udstationerede embedsværk i Danmark kan fornemme såvel 
frustration som irritation over det forhold, sigtede amerikansk 
politik frem til 1947 ikke mod at omgøre dette.137 En væsentlig 
136 Johan Peter Noack, Det sydslesvigske grænsespørgsmål 1945-1947, anf. arb., s. 400-465; Tage 
Kaarsted, De danske ministerier, anf. arb., s. 369ff.
137 Frustration og irritation kommer til udtryk i William C. Trimble, “Danish Political 
Summary – April”, 3. maj 1945. NA.RG.84.2386. BOX 2. Også beroende i NA.RG.59 
LOT Files: Records of the Office of British Commonwealth and Northern European 
Affairs, 1941-1953. BOX 12. Se også William C. Trimble, “Danish Political Summary 
– May 1945”, State Department Memo, formentlig juni 1945. NA.RG.84.2386. BOX 2. 
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undtagelse fra billedet af Danmark som et lavprioriteret område 
i amerikansk udenrigspolitik var dog Grønlandsspørgsmålet.138 
Som tidligere nævnt udtrykte et aktstykke fra det amerikanske 
udenrigsministerium i sommeren 1945, at USA’s primære interesse 
i forhold til Danmark var, at landet forblev demokratisk og – som 
det vigtigste – at indgå en ny Grønlandsaftale, der ville give USA 
adgang til permanente baser i Grønland.139 Netop det spørgsmål 
udgjorde kernen i dansk-amerikanske forbindelser frem til cirka 
årsskiftet 1947/48.
 Grønlandsspørgsmålet handlede i sin substans om USA’s am-
bitioner om og muligheder for at bevare de allerede eksisterende 
militærbaser i Grønland og eventuelt anlægge nye baser. Og det 
handlede om skiftende danske regeringers modvilje mod at give 
USA fri adgang til Grønland. Problemet var, at USA ønskede at 
benytte (frem til 1949: neutralt) dansk territorium i den tiltagende 
konflikt med Sovjetunionen. En konflikt, som Danmark frem til 
optagelsen i Atlantpagten ikke ønskede at have lod og del i. Spørgs-
målet blev efter 1949 yderligere kompliceret af et formelt og reelt 
dansk krav om at bevare dansk land, herunder Grønland, som 
atomvåbenfrit område.140
Samme dokument beroende i NA.RG.59 LOT Files: Records of the Office of British 
Commonwealth and Northern European Affairs, 1941-1953. BOX 10. Det er også vurde-
ringen hos Geir Lundestad, Jussi M. Hanhimäki og Rolf Tamnes, at USA for det første 
ikke betragtede Skandinavien som et væsentligt område i de første par efterkrigsår, og 
for det andet at der – også ifølge amerikanske beslutningstagere – fortsat var plads til 
brobygning i den nordeuropæiske region. Jf. Geir Lundestad, America, Scandinavia, and 
the Cold War 1945-1949 (New York: Columbia University Press, 1980), s. 83-84; Jussi M. 
Hanhimäki, Scandinavia and the United States. An Insecure Friendship (New York: Twaine 
Publishers), s. 10-37, især s. 19; Rolf Tamnes, The United States and the Cold War in the 
High North (Aldershot etc.: Dartmouth, 1991), s. 33.
138 En parallel hertil var det norske problem omkring Svalbard nær det sovjetiske grænse-
land. Efter Atlantpagtens dannelse frygtede Sovjetunionen, at Norge lod NATO benytte 
området til allierede flyvepladser. Jf. Knut Einar Eriksen og Helge Øystein Pharo, Kald 
krig og internasjonalisering 1949-1965 (Oslo: Universitetsforlaget, 1997), s. 63-65, 93-95, 
371-374.
139 “United States Policy Toward Denmark”, 10. August 1945. NA.RG.59. LOT Files: Records 
of the Office of British Commonwealth and Northern European Affairs, 1941-1953. 
BOX 10.
140 Med H.C. Hansen-papiret af 16. november 1957 accepterede Danmark – det vil sige 
statsminister H.C. Hansen og Udenrigsministeriets direktør Svenningsen – dog i rea-
liteten amerikanske kernevåben i Grønland. H.C. Hansen-brevet er optrykt i Grønland 
under den kolde krig. Dansk og amerikansk sikkerhedspolitik 1945-68. Bilag (København: 
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 Baggrunden for det grønlandske spørgsmål var en overens-
komst fra 1941 indgået af Henrik Kauffmann og den amerikanske 
Rooseveltadministration. Ifølge overenskomsten fik USA mulighed 
for at benytte grønlandsk territorium i kampen mod aksemagterne. 
I sin disputats om Henrik Kauffmanns stilling i og betydning for 
Danmarks skiftende udenrigspolitiske orientering i årene fra 1919 
til 1958 er det Bo Lidegaards vurdering, at Kauffmann – foruden 
at opnå amerikansk anerkendelse af sig selv som uafhængig dansk 
gesandt – med 1941-overenskomsten forsøgte at reorientere dansk 
udenrigspolitik i en atlantisk retning.141 Det er Lidegaards opfat-
telse, at Kauffmann med 1941-overenskomsten lagde grunden til 
en politik, der i 1949 fik sit gennembrud med Danmarks tilslutning 
til Atlantpagten, og som Kauffmann havde identificeret sig med 
fra sin tidligste tid i Udenrigsministeriet. 1941-aftalen kom til at 
spille en vigtig rolle i det dansk-amerikanske forhold i efterkrigs-
perioden, for med aksemagternes nederlag og Danmarks befrielse 
sanktionerede Befrielsesregeringen Grønlandsoverenskomsten. 
Paragraf 10 heri gav USA ret til at operere militært i Grønland, så 
længe de aktuelle farer mod USA’s sikkerhed eksisterede. Ifølge 
Lidegaard bidrog paragraf 10 til binde Danmark sikkerhedspolitisk 
til USA – og dermed fik Kauffmann væsentlig, måske afgørende, 
betydning for alliancetilslutningen i 1949.142
 Spørgsmålet om hvilke forhold der førte Danmark ind i Atlant-
pagten, vil jeg vende tilbage til i del 2 af denne bog. Her er det 
væsentlige, hvilken rolle Grønland spillede i det dansk-amerikanske 
forhold mellem 1945 og 1947. I den sammenhæng kan jeg støtte 
den på flere punkter fælles vurdering, som Niels Amstrup, Bo Li-
DUPI, 1997), s. 301. Forskergruppen, der gennemførte redegørelsen om Grønland 
under den kolde krig, har analyseret brevets tilblivelseshistorie i Grønland under den 
kolde krig. Dansk og amerikansk sikkerhedspolitik 1945-68 (København: DUPI, 1997), s. 277-
302.
141 Bo Lidegaard, I Kongens Navn, anf. arb. Lidegaards analyse skal ses i lyset af tesen i hans 
afhandling, at Kauffmann med 1941-overenskomsten – og sin politik under og efter 
besættelsen generelt – “udviklede … et alternativt sammenhængende udenrigspolitisk 
koncept, der skulle bringe Danmark ud af en skyggetilværelse som tysk vasalstat ved at 
markere afstand til den tyske besættelsesmagt og tilknytning til den frie verden – først 
og fremmest USA, men også det kæmpende England”, s. 35, 565-566. 
142 Samme sted, s. 558, 598.
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degaard og forskergruppen, der har skrevet om Grønland under den 
kolde krig, har fremlagt, nemlig at Grønlandsoverenskomsten kom 
til at vanskeliggøre det dansk-amerikanske forhold i de første par 
efterkrigsår.143 Fra dansk side eksisterede der et klart ønske om at 
få afviklet overenskomsten, og allerede i sommeren 1946 kunne 
den amerikanske ambassadør i København, Josiah Marvel, forklare 
State Department, at Gustav Rasmussen havde ladet den danske 
presse vide, at 1941-aftalen var et overgangsfænomen. Længe gik 
der ikke, førend Gustav Rasmussen i efteråret 1946 fra Folketingets 
talerstol forklarede regeringens opfattelse: At forudsætningerne 
nu måtte “være til stede for at optage en forhandling herom.”144 
Det betød, at de aktuelle farer mod USA’s sikkerhed, som Grøn-
landsoverenskomsten sigtede til, ikke længere var eksisterende. 
Aksemagterne var jo slagne. I tilgift hertil var der på ruinerne af 
verdenskrigen ved at opstå en ny konflikt mellem Øst og Vest, og 
den ønskede Folketinget at holde Danmark fri fra.
 Gustav Rasmussens udtalelse førte hurtigt til en amerikansk 
reaktion. Kort tid efter indledte Venstreregeringen drøftelser med 
State Department. Her måtte regeringen veje sine ord på en guld-
vægt. For på den ene side var det regeringens mål at få afviklet 
1941-overenskomsten, men på den anden side var det vigtigt at 
bevare et godt forhold til USA. Fra amerikansk side var man afvi-
sende over for det danske ønske om en afvikling af overenskom-
sten. Tværtimod udtrykte State Department ønske om enten at købe 
Grønland, eller at opnå rettigheder til permanente baser i Grønland 
(99 år eller for evigt), eller at få undertegnet en traktat, hvorefter 
USA påtog sig ansvaret for forsvaret af Grønland, mod at Danmark 
gav USA rettigheder til at have baser på øen.145 Fra dansk side var 
man i første omgang afvisende over for de amerikanske ønsker. 
Parallelt med drøftelserne mellem Udenrigsministeriet og State 
143 Niels Amstrup, “Grønland i det amerikansk-danske forhold 1945-1948”, Niels Amstrup 
og Ib Faurby (red.), Studier i dansk udenrigspolitik tilegnet Erling Bjøl (Århus: Forlaget 
Politica, 1978), s. 155-198; Bo Lidegaard, I Kongens Navn, anf. arb.; Grønland under den 
kolde krig, anf. arb., s. 76ff.
144 Niels Amstrup, “Grønland i det amerikansk-danske forhold 145-1948”, Niels Amstrup 
og Ib Faurby (red.), Studier i dansk udenrigspolitik, anf. arb., s. 177; Grønland under den 
kolde krig, anf. arb., s. 76-77.
145 Samme sted.
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Department førte Kauffmann i Washington gennem halvandet 
år en serie af uformelle samtaler med State Department. Ifølge 
Lidegaard handlede disse forhandlinger om at finde en løsning 
på Grønlandsproblemet; en løsning hvis mål var at få forlænget 
den eksisterende aftale.146 Hvilken indflydelse Kauffmanns indsats 
i disse drøftelser havde på den midlertidige afklaring på Grøn-
landsspørgsmålet, der kom i marts 1948, er vanskeligt at vurdere. 
Imidlertid turde det stå klart, at Kauffmanns diplomatiske bestræ-
belser ikke gjorde det nemmere for regeringen at få afviklet den 
amerikanske tilstedeværelse i Grønland.147
 I maj 1947 stillede DKP forslag til en folketingsbeslutning. For-
slaget gik ud på, at Folketinget nu skulle tage officiel beslutning 
om at få afviklet 1941-aftalen, da forudsætningerne herfor ikke 
længere var til stede. DKP havde nu bragt Folketinget i en van-
skelig situation. For tinget kunne dårligt stemme imod forslaget, 
men samtidig var det vanskeligt at bøje sig for DKP i et spørgsmål, 
der handlede om det dansk-amerikanske forhold. I løbet af maj 
måned drøftede Kauffmann derfor sagen indgående med State 
Department, og i slutningen af måneden overrakte Kauffmann 
en note til den danske regering, hvori USA stillede forslag om en 
konference om 1941-aftalen. Dermed havde State Department 
(med hjælp fra Kauffmann) pacificeret DKP’s forslag; og 29. maj 
trak partiet da også det tilbage.148
 Gennem det næste års tid blev der fra såvel dansk som fra ame-
rikansk side udfoldet store bestræbelser på at finde en løsning på 
Grønlandsspørgsmålet. Både Danmark og USA videreførte i den 
situation de allerede skildrede politiske linjer. Regeringsskiftet i 
Danmark i efteråret 1947, der førte Socialdemokratiet i regering, 
betød ingen forandring i politikken vedrørende Grønland. En 
midlertidig løsning på problemet blev dog meddelt State Depart-
ment i marts måned 1948. Kort forinden havde kommunisterne 
grebet magten i Prag, Bevin havde stillet forslag om etablering af en 
146 Bo Lidegaard, I Kongens Navn, anf. arb., s. 408.
147 Grønland under den kolde krig, anf. arb., s. 78.
148 Samme sted, s. 82-83; Niels Amstrup, “Grønland i det amerikansk-danske forhold 
1945-1948”, Niels Amstrup og Ib Faurby (red.), Studier i dansk udenrigspolitik, anf. 
arb., s. 181-182.
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Vestunion, og Sovjetunionen havde ‘tilbudt’ Finland en bistands- 
og venskabspagt. Fra dansk side havde regeringen travlt med at 
forsikre både den danske befolkning og omverdenen om, at Dan-
mark ikke bidrog til yderligere blokdannelser. Omvendt eksisterede 
der fra dansk side – som jeg skal vende tilbage til nedenfor – i 
januar 1948 et udtalt dansk ønske om ikke at anstrenge forholdet 
til USA i en sådan grad, at USA ville lade Danmark i stikken i en 
konfliktsituation. I marts måned meddelte Gustav Rasmussen da 
den amerikanske ambassadør i København, at Danmark ikke øn-
skede at fremsætte krav om afvikling af 1941-aftalen inden for de 
næste 12 måneder. Dermed var der fundet en midlertidig løsning 
på Grønlandsproblemet, og først i 1951 blev der undertegnet en 
ny aftale mellem Danmark og USA angående Grønland.149
 Spørgsmålet er: Var Danmark omkring årsskiftet 1947/48 i sik-
kerhedspolitiske anliggender orienteret mod USA? Svaret er, at 
det var Danmark ikke. For det første var Danmark i al overvejende 
grad sikkerhedspolitiske bundet til Storbritannien med en bety-
delig grad af nordisk hældning (jf. ovenfor). For det andet vil jeg 
pege på en diskussion i Udenrigspolitisk Nævn 21. januar 1948, 
der kan tjene til at perspektivere spørgsmålet om Danmarks sikker-
hedspolitiske synspunkter i 1948 samt diskussionen om Grønlands 
stilling i det dansk-amerikanske forhold. Diskussionen i nævnet 
afspejler fronterne i dansk sikkerhedspolitik ved indgangen til 
1948. Men samtidig viser diskussionen regeringens standpunkt om 
en nordisk løsning på Danmarks udenrigs- og sikkerhedspolitiske 
dilemma.150
 Udgangspunktet for diskussionen var, at regeringen i udenrigs-
politiske anliggender forsøgte at fastholde ikke-blokpolitikken. Den 
ikke-blokpolitiske linje var ikke alene et spørgsmål om udenrigs- og 
sikkerhedspolitik, men handlede også om indenrigspolitik, og den 
149 Grønland under den kolde krig, anf. arb., s. 90-91; Bo Lidegaard, I Kongens Navn, anf. arb., 
s. 459; Niels Amstrup, “Grønland i det amerikansk-danske forhold 1945-1948”, Niels 
Amstrup og Ib Faurby (red.), Studier i dansk udenrigspolitik, anf. arb.
150 Diskussionen samlede sig dog også om muligheden for et indenrigspolitisk kupforsøg. 
Det blev ikke nævnt eksplicit, at man tænkte på DKP, men Knud Kristensen antydede 
at det handlede om DKP. Udenrigspolitisk Nævns mødereferat, 21. januar 1948, kl.16. 
RA.UM. 3.E.92.
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handlede om at fremme den såkaldte nordiske model.151 Referatet 
fra Udenrigspolitisk Nævn er uklart i sin ordlyd, men diskussionen 
blev åbnet af Knud Kristensen. Med den tiltagende konflikt mellem 
Øst og Vest efterlyste Knud Kristensen, at regeringen i en offentlig 
udtalelse lod omverdenen forstå, at Danmark i en potentiel stor-
politisk konflikt ville bekende sig til Vestmagterne. Med hensyn til 
Grønland så Knud Kristensen gerne, at USA forlod øen, men det 
var vigtigt, at regeringen fik afviklet amerikanernes tilstedeværelse 
på en sådan måde, at Danmark ikke derved ødelagde forholdet 
til USA. “I saa Fald vilde Resultatet være for dyrt købt”, vurderede 
Kristensen.152 Ole Bjørn Kraft støttede Knud Kristensen, hvorved 
regeringens nordiske linje var sat under pres. Hedtoft svarede, at 
regeringen i alt væsentligt fulgte den politik, som også havde været 
gældende under den forrige regering. Ønskede Knud Kristensen 
at gøre om på det? Hedtoft understregede derefter, at selvom Dan-
mark i sin indstilling og mentalitet var forbundet med landene i 
vest, måtte det være afgørende for danske udmeldinger, at landet 
ikke bidrog til at øge spændingen i international politik. Skulle 
en konflikt opstå, ville det være i Danmarks interesse at holde sig 
fri fra konflikten. “Hvem turde i øvrigt paastaa, at Norden ikke 
havde Mulighed for at staa udenfor en eventuel Konflikt? Danmark 
var alene bundet af Medlemskabet af de Forenede Nationer”, lod 
Hedtoft nævnet forstå. Med hensyn til Grønland var Hedtoft enig 
i, at man måtte undgå at anspænde forholdet til USA i en sådan 
grad, at det ville lade Danmark i stikken i en konfliktsituation, men 
“næppe nogen Ansvarlig her i Landet kunne sige, at han fandt det 
naturligt, at U.S.A. forblev på Grønland.” Ifølge Hedtoft måtte de 
amerikanske tropper fjernes fra Grønland. Ikke mindst spillede 
det en rolle for regeringens vurdering, at det:
i øvrigt ikke [var, rm] givet, at en Konflikt vilde opstaa paa 
russisk Initiativ. Af de danske Gesandter i Udlandet modtagne 
151 Se hertil Thorsten Borring Olesen, “Brødrefolk, men ikke våbenbrødre – diskussionerne 
om et skandinaviske forsvarsforbund 1948-49”, Den jyske historiker, 1994, nr. 69-70. Tema: 
De Nordiske Fællesskaber, s. 151-178, her s. 162.
152 Udenrigspolitisk Nævns mødereferat, 21. januar 1948, kl.16. RA.UM. 3.E.92.
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Indberetninger havde Statsministeren faaet det Indtryk, at 
det maatte siges at være tvivlsomt, om Rusland i givet Fald 
vilde være den aggressive Faktor, der var lige saa megen 
Mulighed for Aggressivitet fra visse Kredse i U.S.A.153
Det var stærke ord. Og vi må tage udtalelsen med et gran salt. 
Regeringen var sat under pres. Venstre og De Konservative tord-
nede mod regeringen. I den situation havde Hedtoft brug for 
at overbevise nævnets medlemmer om nødvendigheden af, at 
Danmark anlagde en besindig kurs i internationale forhold. Men 
frygten for krig var oprigtig, og ét af scenarierne var, at USA kunne 
finde på at påbegynde en krig mod Sovjetunionen, inden det er-
hvervede sig atomvåbnet. Her var det regeringens opfattelse, at 
Danmark ikke skulle puste yderligere til bålet. En måde, hvorpå 
Hedtoft forsøgte at holde den borgerlige opposition i ro, var at 
sætte tingene på spidsen. Men vi må gå ud fra, at Hedtoft talte 
sandt, for han har næppe valgt at informere Udenrigspolitisk Nævn 
herom, såfremt han ikke havde rygdækning for udtalelsen. Det er 
blandt andet i det lys, man må se regeringens ønske om at få USA 
væk fra Grønland.
 Vigtigt er det dog også at understrege, at det var en hovedbe-
stræbelse for regeringen at få fremmet det nordiske samarbejde. 
Det gjaldt i oppositionsperioden mellem 1945 og 1947, og det 
gjaldt efter Socialdemokratiet dannede regering fra efteråret 1947 
og frem. Dagen efter mødet i Udenrigspolitisk Nævn – det vil sige 
22. januar 1948 – opfordrede Bevin i det britiske underhus en 
håndfuld af vesteuropæiske lande til at danne en vesteuropæisk 
forsvarsalliance, Vestunionen. Forud for Bevins udtalelse havde 
den danske regering anmodet Foreign Office om, at Danmark ikke 
blev indbudt til at tage del i dette forsvarssamarbejde (mere herom 
i del 2). Såfremt regeringen meldte sig som deltager i et vestligt 
forsvarssystem, ville det nemlig underløbe regeringens muligheder 
for at få fremmet det nordiske samarbejde.
153 Samme sted, citeret s. 13.
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3.7  Politiske hovedspørgsmål: En status 1947
Allerede under krigen var det blevet tydeligt for Storbritannien, 
USA og Sovjetunionen, at forholdet mellem de tre var ved at briste 
på grund af interessemodsætningerne om indretningen af efter-
krigstidens Europa. Skulle en konflikt bryde ud, var Whitehall 
end ikke sikker på USA’s stilling.154 Ville landet vende tilbage til 
isolationismen, eller ville det engagere sig permanent i europæisk 
politik? Det vidste ingen med sikkerhed i de første efterkrigsmåne-
der – og den usikkerhed varede ved frem til foråret 1946, hvor den 
gradvist begyndte at aftage. I vestlig sammenhæng var det en usik-
kerhedsfaktor, der medvirkede til, at den britiske udenrigspolitiske 
strategi i den første efterkrigstid blev at forsøge at sikre sig en kæde 
af britisk orienterede lande i Vesteuropa, der var villige til at stå 
sammen med Storbritannien i tilfælde af krig. I den overordnede 
strategi var Danmark indbefattet, og det var af den grund tanken 
at skabe tætte politiske og militære relationer mellem landene og 
binde Danmark til Storbritannien. Denne politik kompliceredes 
siden hen af Storbritanniens økonomiske problemer som følge 
dels af krigen, dels af regeringens sociale reformer, som tærede 
kraftigt på de økonomiske ressourcer og dermed på Storbritan-
niens evne til at spille en fortsat stormagtsrolle. Det fremgår af det 
ovenstående, at Storbritannien havde ambitioner om at oprette en 
politisk stærkt dominerende stilling over for Danmark.
 Som nationens befrier var Storbritannien kolossalt populær i 
Danmark i den første tid efter befrielsen. I Befrielsesregeringens 
periode var forholdet på det politiske område forholdsvist gnid-
ningsløst. Grænsespørgsmålet skabte ikke umiddelbart konflikt 
mellem Danmark og Storbritannien. Danmark tilbød at tage del i 
besættelsen af Tyskland, og videre påbegyndtes et samarbejde om 
opbygningen af forsvaret. Der var en forventning i Danmark om 
en hurtig repatriering af de tyske flygtninge. Derfor gav flygtnin-
gespørgsmålet heller ikke umiddelbart anledning til konflikt i de 
første måneder efter befrielsen. Tonen i de danske henvendelser 
var i det hele taget præget af større ydmyghed og hengivenhed, end 
154 Se Elisabeth Barker, Britain between the Superpowers, anf. arb., s. 1-2.
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tilfældet var for den efterfølgende regerings periode, hvor forhol-
det spidsede mere til. Dette ses i de langvarige forhandlinger om en 
dansk tysklandsbrigade, hvor Gustav Rasmussen som udenrigsmi-
nister i den nye Venstreregering i december 1945 forespurgte, om 
der stadig var behov for dansk deltagelse i besættelsen af Tyskland. 
I de følgende måneder voksede den politiske uenighed mellem 
landene. Storbritannien fastholdt kravet om dansk deltagelse i 
besættelsen af Tyskland både gennem brug af såkaldt “moralske 
argumenter”, men også med mere kontante formuleringer om, at 
dansk indflydelse i spørgsmålet om Kielerkanalen var betinget af en 
mere aktiv dansk politik i forbindelse med Tyskland. Mere stædigt 
holdt Venstreregeringen på sin linje og truede med at blokere 
forhandlingerne, hvis ikke briterne i spørgsmålet om flygtninge-
nes repatriering gjorde en mere aktiv indsats for at imødekomme 
danske krav. I forhandlingerne om genopbygningen af forsvaret 
ses også en lignende udvikling i retning af en almen tøvende og 
modstræbende dansk holdning. Det eneste af de her behandlede 
områder, hvor der ikke ad åre opstod gnister mellem Danmark og 
Storbritannien, var spørgsmålet om britisk militær tilbagetrækning 
fra Færøerne og Syddanmark. Her havde Danmark og Storbritan-
nien en fælles interesse i at gøre den britiske tilstedeværelse min-
dre synlig.
 De danske aktører i de politiske sager var især udenrigs-, for-
svars- og finansministrene i de skiftende regeringer. Den engelsk-
venlige udenrigsminister Christmas Møller havde utvivlsomt stor 
betydning for det gnidningsfrie forhold til Storbritannien i sin 
embedsperiode. Hans efterfølger, Gustav Rasmussen, distance-
rede sig mere, men synes samtidig at have anstrengt sig for at 
opretholde et godt forhold til den britiske gesandt i Danmark, 
hvor Rasmussen en række gange i sine udtalelser tilsyneladende 
afveg fra den officielle tilbageholdende politik i spørgsmålet om 
Tysklandsbrigaden. Finansminister Thorkil Kristensen og forsvars-
minister Harald Petersen stod derimod for en mere konsekvent 
tilbageholdende linje over for Storbritannien. Finansministeren 
førte en stram økonomisk politik, som medførte, at der kun blev 
råd til få køb af bekostelige britiske våben, og som besværliggjorde 
afsendelsen af danske soldater til den britiske zone. Forsvarsmini-
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steren forsøgte om ikke at bremse dansk deltagelse i internationale 
militære opgaver så i al fald at begrænse den. Man skal imidlertid 
passe på ikke at sondre alt for skarpt mellem Befrielsesregeringen 
og Venstreregeringen. Allerede i sommeren 1945 blev man fra 
britisk side bekymret over en tilbageholdende dansk linje i ind-
købet af britiske krigsskibe. Denne tilbageholdende danske linje 
var formentlig dels økonomisk, dels politisk motiveret.
 På britisk side var det kun undtagelsesvis ministrene Attlee og 
Bevin, der greb ind i forholdet til Danmark. Aktørerne var især 
gesandten, Alec Randall, chefen for Militærmissionen, brigade-
general Crowe, direktøren for Foreign Office, Orme Sargent, de 
skiftende ledere af Foreign Office’s Northern Department, Warner 
og Hankey, samt embedsmænd i War Office og officerer i BAOR. 
De forsøgte at binde Danmark til Storbritannien. Til gengæld var 
den økonomiske afdeling under War Office mere tilbageholdende. 
Det er formentlig udtryk for forskellige interesser i de forskellige 
departementer. Embedsmændene i de økonomiske ministerier 
havde stramme økonomiske rammer at arbejde indenfor, medens 
de udenrigspolitiske embedsmænd og de britiske officerer i Tysk-
land, Danmark og London skulle realisere strategien om at trække 
Danmark politisk og militært i retning af Storbritannien.
 Danmark førte en mere og mere modstræbende og selvstæn-
dig politik over for Storbritanniens forsøg på at binde Danmark 
til sig, da først den umiddelbare befrielsesrus havde fortaget sig. 
Imidlertid ses det, at man fra dansk side benyttede sig af økono-
miske argumenter i de udenrigs- og forsvarspolitiske spørgsmål, 
hvor Danmark ønskede at føre en mere tilbageholdende politik 
– eksempelvis i spørgsmålet om dansk indkøb af britiske våben og 
i forhandlingerne om Tysklandsbrigaden. Denne tilbageholdende 
politik tog, som vi har set, allerede sin begyndelse i 1945, det vil 
sige på et tidspunkt hvor Danmark faktisk havde et overskud på 
handelsbalancen på mere end 200 millioner kroner.155 I lyset af 
Danmarks traditionelle neutralitetspolitiske linje, ikke-blokpoli-
tikken, virker det som om, at man fra dansk side har fundet det 
bekvemt, i al fald i det første års tid efter befrielsen, at henvise til 
155 Jf. appendiks.
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de økonomiske perspektiver i nogle situationer, hvor modviljen 
mod at følge Storbritannien i lige så høj grad har været politisk 
motiveret. I de politiske spørgsmål forsøgte man således fra dansk 
side at sammenkoble de politiske og økonomiske forhold. Desuden 
forsøgte man fra dansk side med succes at presse briterne til at 
tage de danske krav alvorligt. Hvis man ikke fik repatrieret de tyske 
flygtninge, ville Danmark ikke deltage i besættelsen af Tyskland. 
Fra britisk side lagde man som nævnt mere vægt på Danmarks 
moralske forpligtelser. Men Storbritannien forsøgte også at presse 
Danmark i vestlig retning.
 Det vil fremgå af kapitlerne om perioden fra 1948 til 1950, at 
Danmark frem til Atlantpagtens dannelse hovedsageligt balance-
rede mellem en nordisk og britisk orientering i sikkerhedspolitiske 
anliggender. Det er her bemærkelsesværdigt, at Danmark allerede 
i 1947 havde etableret tætte sikkerhedspolitiske forbindelser til 
Storbritannien. Det var Storbritannien, der bidrog til uddannelsen 
af danske officerer og genopbygningen af det danske forsvar. Og 
det var Storbritannien, Danmark indgik aftale med om dansk del-
tagelse i besættelsen af Tyskland. Som anført ovenfor eksisterede 
der en dobbelthed i det dansk-amerikanske forhold. På den ene 
side ønskede Hedtoft at binde USA til kontinentet for at få det 
til at holde Sovjetunionen i skak. Men samtidig betød Grønlands-
spørgsmålet og den stadig mere kontante amerikanske politik 
overfor Sovjetunionen, at Hedtoft – muligvis også for at skabe sig 
opbakning i Folketinget – i Udenrigspolitisk Nævn i januar 1948 
vurderede, at såfremt krigen kom, kunne man ikke afvise, at det 
var visse kredse i USA, der ville udløse den. I det omfang, det er 
relevant at tale om en vestlig kurs i årene frem til 1947/48, stop-
pede den danske orientering i Storbritannien. Set retrospektivt 
var forholdet mellem Danmark og Storbritannien normaliseret 
ved årsskiftet 1947/48.
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Kapitel 4 
Økonomiske relationer 1945-1947
4.1  Danske og britiske udenrigsøkonomiske 
målsætninger
I løbet af de første år efter anden verdenskrig blev det vestlige han-
dels- og betalingssystem reorganiseret. Det var sejrherrerne, USA 
og Storbritannien, der var de dominerende aktører i den proces. 
De grundlæggende økonomiske problemer bestod i, at der gennem 
1930erne og i første halvdel af 1940erne var skabt ubalance i ver-
denshandlen og i de internationale betalingsforhold. Problemerne 
omkring ubalancen i handlen og betalingsforholdene var følger af 
forandrede strukturelle forhold i den internationale arbejdsdeling 
og af problemerne i forbindelse med genopbygningen efter kri-
gen.1 I den sammenhæng var det USA’s målsætning at skabe øget 
frihandel samt konvertibilitet. Det afspejlede den grundlæggende 
ideologiske og liberalistiske betragtning, at frihandel ville skabe et 
højere niveau af velstand for alle implicerede parter, og at frihandel 
– i modsætning til den konfliktskabende protektionisme – ville 
fremme det mellemstatslige og mellemfolkelige samkvem blandt 
de vesteuropæiske lande. Samtidig var den amerikanske politik 
udtryk for en mere kontant vurdering, at USA gennem frihandel 
og fri valutaomveksling ville stå stærkere i international økonomi. 
USA tog derfor skridt til at danne et økonomisk-politisk samarbejde 
med de højt industrialiserede lande i den vestlige verden. Bretton 
Woods-aftalerne i 1944, oprettelsen af Den Internationale Valuta-
fond (IMF) og Verdensbanken (IBRD) var de vigtigste initiativer 
på det valutariske og finansielle felt, medens forhandlingerne om 
1 For dette og det følgende se Leon Dalgas Jensen, Politisk Kamp om Danmarks Importpolitik 
1945-48, anf. arb., s. 4-7.
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Den Internationale Organisation for Told- og Handels-spørgsmål 
(ITO) og dannelsen af Den Almindelige Overenskomst om Told 
og Handel (GATT) i 1947 var de væsentligste amerikanske tiltag 
på det handels- og toldpolitiske område.2
 I tiden umiddelbart efter anden verdenskrig udgjorde Storbri-
tannien sammen med Commonwealth den største økonomiske 
enhed uden for USA. Ønskede USA at gennemføre forandringer 
i verdenshandlen, var det derfor vigtigt at skabe et tæt samarbejde 
med Storbritannien herom. Det skulle dog vise sig vanskeligere 
end beregnet. Økonomierne inden for den vestlige kulturkreds 
var i den tidlige efterkrigstid inddelt i to valutaområder. Der var 
dels sterlingområdet. Dels var der dollarområdet. Sterlingområdet 
blev etableret i 1931, da det internationale guldfodssystem brød 
sammen. Foruden Storbritannien selv og Commonwealth var de 
britiske kolonier inkluderet i sterlingområdet. Fordelen ved at være 
med i sterlingområdet var, at deltagerlandene havde fri adgang til 
det finansielle marked i Storbritannien. Til gengæld betød delta-
gelse tillige, at landene havde en fast kurs over for pundet, ligesom 
de hovedsageligt måtte holde deres valutareserver i sterling. Over 
for sterlingområdet var der dollarområdet. Det indeholdt foruden 
USA Canada, de caribiske samt de mellem- og sydamerikanske 
lande. At de to valutasystemer stod over for hinanden gjorde det 
vanskeligt for USA og Storbritannien at samarbejde om den vestlige 
kulturkredses fremtidige økonomiske politik. Med årene skulle 
skulle blive et problem for Danmark.3
2 USA’s valutariske og handelspolitiske initiativer må ses på baggrund af, at USA i 
1930erne, med dets markante handelsoverskud, blev hårdt ramt af følgerne af bør-
skrakket i 1929, idet en række lande foretog forskellige handelspolitiske indgreb for at 
mindske de direkte følger af krisen for det enkelte land. Således indførte Storbritannien 
for eksempel Imperiepræferencesystemet i 1933 og gjorde også andre forsøg på at 
eksportere arbejdsløsheden og problemerne omkring betalingsbalancen til udlandet. 
Jf. N.V. Skak-Nielsen: “Den internationale handelspolitiske udvikling siden 2. verdens-
krig”, Erling Olsen & Anders Ølgaard (red.), Aktuelle økonomiske problemer. Festskrift til 
Carl Iversen. Handels- og valutapolitik. Pengepolitik. Indkomst- og fordelingspolitik. Vækst, 
strukturændring og planlægning. Uddannelse og forskning. U-lande (Nationaløkonomisk 
forening, 1969), s. 13-40.
3 Således blev det et problem for Danmark, at landet var tæt knyttet til sterlingområdet, 
for det betød fra slutningen af 1940erne, at Danmark ikke kunne købe varer inden for 
dollarområdet, selvom der var overskud i den dansk-britiske samhandel.
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 Storbritanniens økonomi var imidlertid trængt i defensiven, og 
beslutningstagerne i Whitehall gennemskuede hurtigt, at de ame-
rikanske tiltag indbefattede en ambition om at få Storbritannien til 
at opgive sterlingområdet og forlade imperiepræferencesystemet. I 
månederne op til krigens afslutning og kort tid efter forsøgte den 
amerikanske administration at få Storbritannien til at medvirke til 
at forandre vilkårene for international handel, men Storbritan-
nien var modstræbende. For at få briterne til at give efter, tilbød 
USA dollarkredit til Storbritannien. I London bestemte man sig, 
hårdt presset af de økonomiske realiteter, i december 1945 for at 
tage imod et amerikansk lån, der var på 3,75 milliarder dollars 
til en rente på 2 procent med begyndende tilbagebetaling ved 
udgangen af 1951. Betingelsen for lånet var, at Storbritannien 
inden december 1946 skulle afskaffe dollar-poolen, det vil sige en 
ordning om, at den dollarindtjening, sterlingområdets medlemmer 
skaffede, skulle bringes til London, hvor den kun kunne frigøres 
af Storbritannien. Desuden skulle pundet gøres konvertibelt inden 
sommeren 1947. Endelig forpligtede Storbritannien sig til ikke at 
føre en diskriminerende importpolitik over for USA.4 For Danmark 
betød det, at landet i juli 1947 kunne veksle sine sterling til dollars. 
Desuden betød det, at Storbritannien skulle komme til at føre en 
aggressiv handelspolitik over for Danmark, ofte med vanskelige 
og dramatiske forhandlinger til følge, fordi Storbritannien selv var 
presset økonomisk.
 Ved besættelsens ophør havde Danmark et akut forsyningspro-
blem. Under krigen havde landet været afskåret fra at handle med 
sine vestlige handelspartnere på grund af de allieredes blokade. I 
første omgang havde Tyskland kompenseret for den manglende 
4 Den internationale økonomiske og politiske baggrund for forhandlingerne, der førte 
frem til den amerikansk-britiske låneaftale af 6. december 1945, og dennes implikatio-
ner for Danmark, er skildret grundigt i Leon Dalgas Jensen, Politisk Kamp om Danmarks 
Importpolitik 1945-48, anf. arb., s. 4-14; Flemming Just, Landbruget, staten og eksporten 
1930-1950 (Esbjerg: Sydjysk Universitetsforlag, 1992), s. 167-170. For den britiske be-
slutning om at tage imod det amerikanske lån se Alan Bullock, Ernest Bevin. Foreign 
Secretary 1945-1951, anf. arb., s. 121-125, Peter Hennessy, Never Again. Britain 1945-1951, 
anf. arb., s. 95-98 og Kenneth Harris, Attlee, anf. arb., s. 270-276. For forhandlingerne 
om GATT, Verdensbanken og ITO se desuden Alan S. Milward, The Reconstruction of 
Western Europe (London: Methuen & Co. Ltd, 1984), s. 66ff., 278ff.
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import af vigtige råvarer gennem øgede leverancer af de varer, 
der var størst behov for. Men i takt med at krigen nærmede sig sin 
afslutning, aftog den del af handlen med Tyskland gradvist. Det 
sidste år af krigen tærede således kraftigt på Danmarks reserver 
af råvarer. Blandt andet derfor forsøgte Befrielsesregeringen at 
få genoptaget handelsforbindelserne til de lande, som Danmark 
havde handlet med før den anden verdenskrig.5 I lyset af den om-
fattende vareknaphed besluttede Befrielsesregeringen i tæt samspil 
med erhvervslivets organisationer – Landbrugsraadet, Industrira-
adet, Grosserer-Societetet etc. – at øge importen. Argumenterne 
herfor var industriens behov for tilførsel af råvarer, håndværkernes 
og arbejdernes beskæftigelse, frygten for arbejdsløshed og endelig 
handelserhvervenes ønske om import for videresalg af forarbej-
dede varer. Beslutningen om at øge importen skal også ses i sam-
menhæng med tidens forventning om, at Storbritannien fremover 
ville få vanskeligt ved at levere tilstrækkelige mængder af råvarer. 
Af disse grunde mente store dele af de beslutningstagende og 
indflydelsesrige organer, at det – ud fra en langsigtet betragtning 
– var fornuftigt at opfylde de udtømte lagre. Dertil kom, at mange 
imødeså et stort sterlingoverskud på grund af landbrugseksporten, 
som før krigen havde været hovedkilden til landets indtjening.6 
Desuden var der i tiden en almindelig forventning om et inter-
nationalt pris- og produktionsfald. Endelig ville øget import, og 
dermed forøgelse af levestandarden, bidrage til at trække tæppet 
væk under kommunisterne, der stod stærkt i det politiske liv i den 
første efterkrigstid.7 
5 Leon Dalgas Jensen, Politisk Kamp om Danmarks Importpolitik 1945-48, anf. arb., s. 20 
og Svend Aage Hansen, Økonomisk vækst i Danmark, bd. II: 1913-1970 (København: 
Akademisk Forlag, 1974), s. 106. For landbrugets situation under besættelsen se Flem-
ming Just, Landbruget, staten og eksporten, anf. arb., s. 138-145; Erik Helmer Pedersen, 
Det danske landbrugs historie 1914-1988 (København: Landbrughistorisk Selskab, 1988), 
s. 133-222 og Sigurd Jensen, “Landbruget”, Jørgen Hæstrup m.fl. (red.), Besættelsens 
Hvem Hvad Hvor, anf. arb., s. 178-179.
6 For Danmarks eksport fordelt på erhverv se appendiks.
7 Leon Dalgas Jensen, Politisk Kamp om Danmarks Importpolitik 1945-48, anf. arb., s. 20-72 
og s. 378. Britisk Memorandum af 31. maj 1946. UM 73.D.104c, pakke I. Svend Aage 
Hansen, Økonomisk vækst i Danmark, anf. arb., s. 109f.; Tage Kaarsted, De Danske Ministe-
rier 1929-1953, anf. arb., s. 282f.; Wilhelm Christmas-Møller, Christmas. Christmas-Møller 
og Det konservative Folkeparti 1936-48 “Et stridens tegn”, anf. arb., s. 208-210.
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 I foråret og sommeren 1945 var Ministry of Food beredt til at 
underskrive langtidskontrakter med Danmark om dansk eksport 
af fødevarer. Foreign Office støttede import fra Danmark, me-
dens Treasury arbejdede for at fastholde den tætte kontakt til det 
amerikanske marked på grund af Lend-Lease-overenskomsten. 
Imidlertid håbede Anthony Eden kort før krigsafslutningen på, 
at “vi igen skal begynde at købe danske produkter så hurtigt som 
muligt. Hvis det bliver vores politik, skal vi gøre vores bedste for 
at give Danmark mulighed for at købe vore produkter”.8 Britiske 
problemer med at forsyne Danmark med kul truede dog ifølge 
Randall med at slå skår i det gode forhold mellem landene, også 
selvom han mente, at utilfredsheden var et resultat af, at
… Denmark has been living in a comparatively comfortable 
and ignorant isolation, treated as a whole (except the gallant 
band of resisters) by the Germans as a “model protectorate”, 
and of Danish reluctance to face the hard realities of sacri-
fice and shortages and controls which bitter experience has 
induced her fighting Allies and liberators to accept with 
resignation.9
Dette varslede ikke godt for de forestående forhandlinger. Randalls 
udsagn afspejlede, at selvom det også var i britisk interesse med et 
nært dansk-britisk forhold, skulle man fra dansk side ikke regne 
med eftergivenhed fra britisk side i handelsforhandlingerne.
4.2 Handels- og finansforhandlinger i 1945
I slutningen af maj 1945 inviterede Storbritannien danske forhand-
lere til London for at få undertegnet en aftale om det dansk-briti-
ske handels- og betalingsforhold.10 Danmark tog imod tilbuddet. 
8 Eden, 15. april 1945. Citeret i Susan Seymour, Anglo-Danish Relations and Germany 1933-
1940, anf. arb., s. 218.
9 Randall til Foreign Office, 24. juli 1945. PRO, FO 371/47304.
10 Gallop til Christmas Møller, 22. maj 1945. RA, UM 73.D.104a.
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Forhandlingerne kom til at foregå over to omgange. Først for-
handlede de to landes finansdelegationer om en betalingsaftale. 
Derefter forhandlede en dansk og en britisk prisdelegation om 
priser på de varer, man solgte til hinanden.11
 Den 6. juni rejste en dansk finansdelegation under ledelse af 
nationalbankdirektør C.V. Bramsnæs til London for at forhandle 
en betalingsoverenskomst på plads. Det første spørgsmål, man 
skulle håndtere, var valutakursforholdet. Delegationen fulgte i det 
spørgsmål Bramsnæs’ henstilling om, at kronen skulle fastholdes på 
19,34 pr. pund. Bramsnæs, der var socialdemokrat, pegede under et 
internt møde i den danske delegation i juni på, at en devaluering af 
kronen ville vanskeliggøre bestræbelserne på at sænke prisniveauet 
i Danmark, hvilket ville få konsekvenser for de danske arbejdere, 
som stadig var hårdt ramt af besættelsestidens reallønnedgang. 
11 Flemming Just, Landbruget, staten og eksporten, anf. arb., s. 174.
Umiddelbart efter befrielsen eksisterede der en udbredt dansk begejstring for Storbri-
tannien og alt, hvad der var britisk. Blandt andet derfor, men også fordi danske 
beslutningstagere ønskede den dansk-britiske handel retableret, sendte Danmark 
fødevarer til Storbritannien, førend der var undertegnet en handelsaftale. Det 
skulle snart blive et problem. (ABA)
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Henrik Hauch, der var præsident for Landbrugsraadet, talte også 
for en fastfrysning af kronekursen.12 Også de øvrige deltagere 
i delegationen argumenterede for en kurs i underkanten af 20 
kroner.13
 Fra britisk side var man imidlertid bekymret over en kurs på 
knap 20 kroner. Under forhandlingerne 11. og 12. juni forsøgte 
Hugh Ellis-Rees, kontorchef i Treasury, og John Maynard Keynes, 
Treasurys rådgiver, at få nedbragt kronens værdi med henvisning 
til, at en høj kurs var farlig for import-eksportforholdet og dermed 
den økonomiske stabilitet. Reelt handlede det dog fra britisk side 
om at kunne købe de danske fødevarer til billige priser, hvilket 
en høj kronekurs vanskeliggjorde. Treasury valgte dog at overlade 
kursfastsættelsen til danskerne. Afgørende var det imidlertid (og 
det var i overensstemmelse med IMF), at man fik en stabil dansk 
valutakurs.14
 Efter en stribe forhandlinger indgik Danmark og Storbritannien 
16. august 1945 en betalingsaftale, der tillod ubalance og udsving 
i det interne dansk-britiske handelsforhold – dog kun inden for 
de rammer, der var sat af det britisk-amerikanske Fællesudvalg for 
Vareforsyning. Aftalen afspejlede en fælles dansk-britisk reservation 
over for den af USA lancerede liberalisering af international øko-
nomi.15 Når Danmark valgte at entrere i en sådan aftale, var det 
ikke fordi Danmark var modstander af frihandel på langt sigt. Men 
på kort sigt frygtede man fra dansk side den ustabile økonomiske 
situation. Derfor opfattedes det som værende i dansk interesse 
med en midlertidig tosidet aftale, hvor Danmark kunne søge selv 
at kontrollere udviklingen. Tilsvarende gjaldt det for Storbritan-
nien, at en bilateral overenskomst var at foretrække på grund af 
12 Svend Aage Hansen nævner imidlertid, at landbruget oprindeligt arbejdede for en kurs 
på 22,40 svarende til det dansk-britiske valutakursforhold efter Kanslergadeforliget i 
1933. Svend Aage Hansen, Økonomisk vækst i Danmark, anf. arb., s. 109.
13 Referat af internt Møde i Legationen den 8. Juni Kl. 16. RA, HUA. nr. 111; jf. Leon 
Dalgas Jensen, Politisk Kamp om Danmarks Importpolitik 1945-48, anf. arb.
14 Leon Dalgas Jensen, Politisk Kamp om Danmarks Importpolitik 1945-48, anf. arb., s. 27-
28.
15 Geir Lundestad, America, Scandinavia and the Cold War, 1945-1949, anf. arb., s. 118-119, 
341. Om USA’s udenrigsøkonomiske ambitioner se fx Joyce and Gabriel Kolko, The 
Limits of Power. The World and United States Foreign Policy, 1945-1954 (New York etc.: 
Harper & Row, Publisher, 1972), s. 11-28; jf. Melvyn P. Leffler, A Preponderance of Power, 
anf. arb., s. 10-15.
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den pressede britiske økonomi.16 Den dansk-britiske overenskomst 
er et af de første eksempler på en fælles dansk-britisk ambition om 
at begrænse USA’s udenrigsøkonomiske indflydelse i Nordeuropa. 
En konsekvens af betalingsoverenskomsten var imidlertid, at i til-
fælde af at det ene land importerede mere end det eksporterede 
i forhold til det andet land, så ville det andet land i realiteten yde 
det første land kredit. Umiddelbart var der ingen af parterne, der 
fandt det problematisk. Længe gik der dog ikke, førend det blev 
et problem.17
 De danske eksportpriser, som gjaldt under krigen, lød på 5,10 
kroner pr. kilo smør, 3,00 kroner pr. kilo bacon og 3,28 kroner pr. 
snese æg. Den første danske eksport af fødevarer til Storbritannien 
og til de amerikanske soldater i det besatte Tyskland begyndte 
endnu før, der var indgået en prisaftale mellem landene.18 Vare-
16 Alec Cairncross, The British Economy since 1945, anf. arb., s. 80-85. Cairncross anfører 
forskellige handelspolitiske redskaber, der kunne anvendes.
17 Umiddelbart efter krigsafslutningen dannede USA, Storbritannien og Canada Fæl-
lesudvalget for Vareforsyning, The Combined Boards. Dette organ havde til opgave 
at fordele de knappe ressourcer mellem de allierede lande. Da Danmark havde status 
af allieret land, kom det med i sammenslutningen. For at sikre en varefordeling som 
initiativtagerne kunne acceptere, bestemte de ledende lande, hvad prisen på en bestemt 
vare måtte være, og hvilket kvantum der måtte sælges til et enkelt land. For hvert land 
blev der dannet en komite, der var ansvarlig for det bestemte lands import- og eks-
portforhold og fødevarefordeling. Afdelingen med ansvar for Danmark hed Combined 
Executive Food Surplus Committee (CEFSC) og havde sæde i London. I denne komité 
var der repræsentanter for Ministry of Food, den britiske og den amerikanske hær, 
det danske udenrigsministerium og landbrugsministerium, eksportudvalgene for æg, 
smør og bacon samt organisationerne Landbrugsraadet og Husmandsforeningen. I 
løbet af 1945 blev handlen gradvist liberaliseret, medens restriktionerne fastholdtes på 
levnedsmiddelområdet. I 1946 og 1947 liberaliseredes tildelingen af mejeriprodukter 
samt kød og flæsk, medens den fortsatte på brød, korn, sukker, gødningsstoffer og 
andre varer af samme type. Leon Dalgas Jensen, Politisk Kamp om Danmarks Importpoli-
tik 1945-48, anf. arb., s. 20-22; Flemming Just, Landbruget, staten og eksporten, anf. arb., 
s. 172-173; Brinley Thomas, “The Changing Pattern of Anglo-Danish Trade 1913-1963”, 
Birgit Nüchel Thomsen, Brinley Thomas, John W. Oldam, Dansk-engelsk samhandel. Et 
historisk rids 1661-1963 i Erhvershistorisk Årbog. Meddelser fra Erhvervsarkivet, XVI, 1965 
(Universitetsforlaget i Aarhus, 1966), s. 339-423, her s. 394.
18 Foruden den dansk-britiske handel gik også Danmarks handel med tredjelande i Europa 
umiddelbart efter befrielsen i overvejende grad gennem Storbritannien. Dette var 
efter britisk ønske. Danmark accepterede denne ordning, om end man understregede 
behovet for og ønsket om økonomisk kontakt til andre lande i Europa. Storbritannien 
reagerede efter et par måneder, da visse tredjelande kritiserede London, for at aftage 
størstedelen af det danske fødevareoverskud. Storbritannien foreslog derfor – ganske i 
overensstemmelse med danske interesser – i august 1945, at den direkte handel mellem 
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knapheden i Storbritannien var så omfattende, at man fra dansk 
side efter britisk opfordring sendte de første skibe af sted med 
leverancer til åbne priser. Befrielsesregeringen så dette som en 
mulighed for hurtigt at blive integreret i de allieredes samarbejde. 
Ud fra en økonomisk betragtning var det dog dristigt at levere til 
priser, der endnu ikke var fastlagte, selvom Danmark var blevet 
lovet “fair priser”. For hvad betød “fair priser”? Det blev klart på 
et møde i Udenrigsministeriet 25. maj 1945. Her forklarede Frank 
Pinnock fra Ministry of Food, at de allieredes intention var at få 
de danske eksportpriser ned på niveau med verdensmarkedets. 
Det, Storbritannien kaldte verdensmarkedspriser, var dog i realite-
ten politisk fastlagte priser mellem Storbritannien og Dominions. 
Når man fra britisk side omtalte de danske eksportpriser som væ-
rende væsentligt over verdensmarkedets, talte man således i praksis 
om de priser, som Whitehall selv havde forhandlet på plads med 
Dominions.19
 Dette var situationen, da John Christmas Møller i midten af 
Danmark og andre lande skulle fremmes. Mødereferat fra Møde den 7. august 1945 
kl. 15 i CEFSC i Udenrigsministeriet og Mødereferat fra Møde i Udenrigsministeriet, 
Mandag den 27. August kl. 15. Begge beroende i RA, HUA, nr. 212; jf. Leon Dalgas 
Jensen, Politisk Kamp om Danmarks eksportpolitik 1945-48, anf. arb.
19 Leon Dalgas Jensen, Politisk Kamp om Danmarks Importpolitik 1945-48, anf. arb., s. 222. 
Omvendt var prisen på en eksportvare også bestemt af bytteforholdet mellem to lande. 
Hvis Danmark således var i stand til at opnå bedre eksportpriser på varer til et tred-
jeland, end man kunne opnå i forhandlingerne med Storbritannien, så kunne det 
hænge sammen med, at Danmark måtte betale mere for importen fra dette land, end 
man måtte betale for en tilsvarende vare i Storbritannien. I øvrigt havde Pinnock al-
lerede i vinteren 1944/45 under en samtale med Landbrugsraadets generalsekretær, 
A. Høgsbro-Holm, understreget, at de daværende tyske priser lå væsentligt over det 
niveau, som man kunne forvente at få efter krigen. Da folketingsmand Niels Andreasen 
(RV) fra De Samvirkende danske Husmandsforeninger på mødet i Udenrigsministe-
riet den 25. maj nævnte, at de små landbrug, som udgjorde den overvejende del af 
de danske besætninger, ville have vanskeligt ved at bære en prisnedgang, eftersom de 
ikke havde “spundet Silke” under besættelsen, svarede Pinnock, at vanskeligheden 
måske var den, at danskerne havde “Festet for meget i de forløbne Uger, i stedet 
for straks at sætte Noteringerne ned”. Desuden var det vanskeligt at forklare andre 
lande, at danske bønder skulle have højere priser end andre på grund af et højere 
omkostningsniveau. Referat af Møde i Udenrigsministeriet Fredag den 25. Maj 1945 
vedrørende Landbrugseksporten. RA, HUA, nr. 212. Disse signaler fra Storbritannien 
skabte en så betydelig kritik af den danske regerings beslutning om at sælge til åbne 
priser, at Landbrugsministeriet efter pres garanterede, at landbruget ville få de priser 
for de afskibede fødevarer, som gjaldt for produktionen inden den 31. maj 1945, jf. 
Flemming Just, Landbruget, staten og eksporten, anf. arb., s. 174, note 5.
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juni 1945 afholdt et møde med den prisdelegation, der skulle til 
London for at forhandle en dansk-britisk handelsaftale på plads. 
Delegationen bestod af embedsmænd fra Udenrigs- og Landbrugs-
ministeriet samt repræsentanter for Grosserer-Societetets Komité, 
Industriraadet, Arbejderbevægelsens Erhvervsraad, Landbrugsra-
adet, Husmandsforeningen og eksportudvalgene.20 Det skulle dog 
vise sig vanskeligt at finde en entydig dansk linje i de forestående 
forhandlinger. Landbrugets repræsentanter mente, at Danmark 
skulle sikre sig fødevarepriser, der svarede til det niveau, landet 
havde været vant til under besættelsen. Kunne det ikke opret-
holdes, måtte regeringen devaluere kronens værdi og dermed 
opretholde landbrugets indtjening.21 Andre kræfter – herunder 
udenrigsministeren – mente, at Danmarks skulle være mere imø-
dekommende over for Storbritannien. De forskellige holdninger 
til trods accepterede Christmas Møller, at man fra dansk side skulle 
satse på at få Storbritannien til at betale de priser, som havde været 
gældende i handlen med Tyskland under besættelsen.22 Således 
var man fra dansk side indstillet på hårde forhandlinger.
 Men det var man nu også fra britisk side. De britiske krav til en 
aftale var som nævnt, at priserne på danske fødevarer skulle ned 
på niveau med Dominions-priser (dvs. verdensmarkedspriser). En 
del af forklaringen herpå var, at Storbritannien under krigen havde 
styrket den hjemlige produktion af fødevarer gennem subsidier til 
de britiske bønder. Da Labourregeringen ikke havde til hensigt 
at lade priserne på landbrugsprodukter stige på hjemmemarke-
det, og regeringen samtidig forsøgte at opretholde den forøgede 
20 Internt notat, u.d. forf. ikke angivet. RA, UM. 73.D.104a. Jf. Leon Dalgas Jensen, Politisk 
Kamp om Danmarks Importpolitik 1945-48, anf. arb., s. 26-31; Flemming Just, Landbruget, 
staten og eksporten, anf. arb., s. 174. Den danske delegation bestod således både af mini-
sterielle embedsmænd, men også af repræsentanter for de korporatistiske organer.
21 Mødereferat af møde med prisdelegationen, 17. juni 1945 kl. 10. RA, UM 73.D.104a. 
Udgangspunktet var dog, at delegationen forventede at kunne gennemtrumfe sine 
prisønsker over for briterne, eftersom det danske landbrug havde en overskudspro-
duktion af fødevarer, medens Storbritannien manglede fødevarer. Samme sted. Møde 
17/7 kl. 13.30. Juul Christensens ministermødeprotokol, s. 16. FM, DS. 5K.21.
22 Mødereferat af møde med prisdelegationen, 17. juni 1945 kl. 10. RA, UM 73.D.104a. 
Jf. Flemming Just, Landbruget, staten og eksporten, anf. arb., s. 174. For en nærmere be-
handling se også Rasmus Mariager, Politik, Økonomi & Kultur. Danmark og Storbritannien 
1945-1947 (Upubliceret speciale, Københavns Universitet, 1997), s. 48.
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hjemmeproduktion, blev det taktikken at presse priserne ned på 
importerede varer. Det skulle øge indtægten til staten, og dermed 
skulle de udenlandske producenter bære prisreduktionen på det 
britiske marked.23
 Den 18. juni rejste den danske prisdelegation til London, og 
allerede under de indledende forhandlinger viste det sig, at de 
danske priskrav var cirka 50 procent højere end de britiske pris-
tilbud. Selvom briterne gav sig en smule, endte forhandlingerne 
frugtesløse.24 Efter delegationen vendte tilbage til Danmark, gjorde 
Reventlow, hvad han kunne, for at få briterne til at acceptere de 
danske priskrav.25 18. juni fik han imidlertid stolen sat for døren. 
Treasury ville ikke – overhovedet ikke – undertegne betalingsover-
enskomsten, hvis Danmark stod fast på sine priskrav.26 Såfremt 
Danmark ikke ville reducere eksportpriserne, kunne Danmark 
eventuelt devaluere kronen. Pointen var, at så ville landbruget 
modtage flere kroner, uden det kostede Storbritannien noget. 
Hvis den danske regering ikke var villig til at gøre det, måtte Stor-
britannien “være nødt til at se på den samlede aftales struktur”. 
Det betød, at så ville den aftale, som finansdelegationen netop 
havde forhandlet på plads, blive opsagt. Reventlow informerede 
Christmas Møller om udviklingen – og han opfordrede ham til 
at tage affære.27 Danmark var nu, kun to og en halv måned efter 
befrielsen, sat under pres. Normaliseringen i det dansk-britiske 
handelsforhold var påbegyndt.
 For at komme videre i forhandlingerne bestemte den danske 
regering, at landet måtte gå på kompromis og acceptere en pris-
nedgang på mellem 5 og 7,5 procent i forhold til de oprindelige 
krav. Det blev planlagt, at landbrugsminister Erik Eriksen (V) skulle 
rejse til London for at videreføre forhandlingerne. Men Christmas 
Møller, der på det tidspunkt var i London, sendte 28. juli et tele-
23 Flemming Just, Landbruget, staten og eksporten, anf. arb., s. 174-177.
24 Samme sted, s. 174-177; jf. Erik Helmer Pedersen, Det danske landbrugs historie, 1914-
1988, anf. arb., s. 151-157. For Danmarks import fra og eksport til Storbritannien og 
Tyskland i perioden 1929-1949 se appendiks.
25 Reventlow til Wærum, 17. juli 1945. RA, UM 73.D.104a.
26 Reventlow til Christmas Møller, 19. juli 1945. RA, UM 73.D.104a.
27 Reventlow til Wærum, 19. juli 1945. Påført “haster meget”. RA, UM 73.D.104a.
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gram til København, hvori han forklarede, at hverken Erik Eriksen 
eller eksportdelegationen behøvede at rejse over Nordsøen; der var 
ganske simpelt ikke brug for dem. Mere stod der ikke. Årsagen var, 
at Christmas Møller havde fået et tilbud om en ny prisaftale, han 
betragtede som “nogenlunde taaleligt”. Den nye aftale bestod i, at 
Storbritannien ville betale Danmark de samme priser, man betalte 
Dominions med tillæg for den økonomiske støtte, man ydede disse 
lande samt et såkaldt kvalitetstillæg til Danmark. Det ville i praksis 
sige en favorisering af de danske varer. I et telegram til Buhl skrev 
Christmas Møller 31. juli, at han overvejede at rejse til København 
for at diskutere aftalen med regeringen. Hans egen vurdering var 
dog, “at det eneste rigtige er at underskrive betalingsoverenskom-
sten”. Og det gjorde han. I Danmark kunne man jo senere regulere 
valutakursen, såfremt regeringen fandt det nødvendigt af hensyn 
til landbruget.28 Aftalen blev undertegnet i London 16. august 
1945. Ifølge denne skulle danske eksportpriser reduceres med 10 
procent mellem 5. maj og 1. november 1945. Inden udgangen 
af 1946, eller et halvt år efter afslutningen på krigen med Japan, 
hvis det tidspunkt var senere, skulle danske eksportpriser være på 
niveau med Dominions. Aftalen betød en de facto prisnedgang på 
33 procent for smør og æg og 25 procent for bacon.29
4.3  Voksende sterlinggæld – splittelse mellem Venstre 
og Socialdemokratiet
Efter offentliggørelsen af prisaftalen opstod der indenrigspolitisk 
kritik. Dels var der kritik af Christmas Møllers håndtering af sagen. 
28 Christmas Møller til Buhl, 31. juli 1945. RA, UM 73.D.104a. Jf. Flemming Just, Land-
bruget, staten og eksporten, anf. arb., s. 174-177, s. 212; Leon Dalgas Jensen, Politisk Kamp 
om Danmarks eksportpolitik 1945-48, anf. arb., s. 30.
29 Referat af Møde i Udenrigsministeriet den 3. August 1945 Kl. 10.30. RA, HUA nr. 212, 
kasse 2. Jf. Leon Dalgas Jensen, Politisk Kamp om Danmarks eksportpolitik 1945-48, anf. 
arb. Den 1. september 1945 annoncerede Danmark og Storbritannien i fællesskab, at 
normal samhandel mellem landene nu blev genoptaget, således at “Trading with the 
Enemy”-restriktionerne blev ophævet. Keesing’s Contemporary Archives 1943-1946, artikel 
B, “United Kingdom Denmark – Monetary Agreement – Resumption of Normal Trade”, 
sp. 7396.
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På den kunstneriske skala havde der ikke været tale om nogen 
prangende indsats. Dels – og på langt sigt mere vigtigt – begyndte 
røster at stille spørgsmålstegn ved det fornuftige i en handelspoli-
tisk afhængighed af Storbritannien. Kritikken af Christmas Møller 
strakte sig ind i regeringssamarbejdet. Venstre fik i forlængelse 
heraf gennemtrumfet en regeringserklæring i august, ifølge hvil-
ken Befrielsesregeringen gav landbruget tilsagn om økonomisk 
støtte frem til 1. oktober 1946.30 Om en potentiel, fremtidig dansk 
handelspolitisk afhængighed af Storbritannien udtalte kontorchef i 
Udenrigsministeriets politisk-økonomiske afdeling, Ejnar Wærum, i 
november 1945, at det ikke var i Danmarks interesse udelukkende 
at tilhøre dollarområdet eller sterlingområdet, da sidstnævnte ikke 
kunne levere tilstrækkelige mængder råvarer til den danske indu-
stri. Wærum anbefalede derfor at oparbejde et eksportmarked i 
dollarområdet.31 Denne anbefaling skulle vise sig at blive gentaget 
løbende i de efterfølgende år.
 Fra 1. oktober 1945 og et lille års tid frem måtte man i Dan-
mark sande, at Storbritannien ikke kom ud i det forventede leve-
ringsproblem, og det opbyggede sterlingoverskud blev vendt til et 
sterlingunderskud. De økonomiske problemer begyndte således at 
melde sig, og indenrigspolitisk blev importpolitikken genstand for 
en intens politisk kamp mellem Venstreregeringen og landbrugets 
organisationer på den ene side og Socialdemokratiet og arbejder-
bevægelsen på den anden side. Substantielt handlede konflikten 
mellem disse to parter om, at Venstre ønskede en liberalisering 
af handlen, men også at leve op til sit valgløfte om at deregulere 
dansk økonomi. Og netop det gav næring til en konflikt med 
Socialdemokratiet. For Venstreregeringen støttede hovedsageligt 
sin politik på landbrugs-, arbejdsgiver- og handelsstandsorgani-
30 Flemming Just, Landbruget, staten og eksporten, anf. arb., s. 177-182. Efterfølgende udgav 
Christmas Møller pjecen Import og Eksport efter Befrielsen (Det Konservative Folkeparti, 
1946), hvori han forklarede, at Knud Kristensen var blevet informeret om aftalen 
forud for dens indgåelse. Hvis dette er rigtigt, talte Knud Kristensen usandt, da han 
sagde, at han intet vidste om aftalen, før den var indgået. Flemming Just vurderer, at 
“det mest sandsynlige er, at Christmas Møller handlede på egen hånd”. Flemming Just, 
Landbruget, staten og eksporten, anf. arb., s. 180. Som vi har set informerede Christmas 
Møller i al fald sin egen regeringschef, før han tog sin endelige beslutning.
31 “Handelspolitik og efterkrigsøkonomi”, Finanstidende, 1945, 31. årg., nr. 8, s. 152.
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sationerne, medens arbejderbevægelsens organisationer kun i 
begrænset omfang kom med på råd. Socialdemokratiet mente 
således, at det blev holdt uden for indflydelse i spørgsmål af helt 
vital betydning ikke alene for arbejderbevægelsen, men også for 
Danmark. Det gjaldt til eksempel beskæftigelsesspørgsmålet og im-
portens sammensætning (der var to sider af samme sag); spørgsmål 
der havde stået centralt i Socialdemokratiets efterkrigsprogram 
“Fremtidens Danmark”.32
 Ved udgangen af 1945 havde der været et overskud på omkring 
200 millioner kroner i den dansk-britiske handel. Men blot et år 
efter befrielsen havde Danmark opbygget en sterlinggæld på om-
kring 263 millioner kroner.33
4.4 Revideret prisaftale 1946
Det danske landbrug blev aldrig tilfreds med Christmas Møllers 
prisaftale, og med Knud Kristensens regering blev der sat kræfter 
ind på at få revideret den. Efter et betydeligt pres accepterede 
Ministry of Food i foråret 1946 en genforhandling af den gæl-
dende prisaftale, forudsat at Danmark kunne dokumentere, at 
produktionsomkostningerne for det danske landbrug var steget 
væsentligt siden august 1945.34 Det var der ingen problemer i. 
De danske lønninger var i løbet af ét år steget med 22 procent 
(hvilket var helt naturligt lønudviklingen under besættelsen taget 
i betragtning), prisen på oliekager var fordoblet, knapheden på 
korn og foderstoffer var stor, britiske priser på eksportvarer var i 
gennemsnit steget med fem procent, producentpriserne var steget 
i mange andre lande, landbrugets forrentningsprocent var faldet 
32 Niels Wium Olesen, Jens Otto Krag. De unge år 1914-1950, anf. arb., kap. 8, afsnittet “Om 
at sidde med ved bordet”.
33 Leon Dalgas Jensen, Politisk Kamp om Danmarks Importpolitik 1945-48, anf. arb., s. 20-72 
og s. 378. Britisk Memorandum af 31. maj 1946. RA, UM 73.D.104c, pakke I.
34 En af Christmas Møllers fortjenester var, at han under forhandlingerne i London i 
juli og august 1945 havde fået britisk tilsagn om, at aftalen kunne genforhandles, hvis 
produktionsomkostningerne steg.
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betydeligt (fra syv til to procent), og endelig havde briterne indvil-
liget i en ti procent prisforhøjelse på køb af canadisk bacon.35
 I midten af maj 1946 begyndte således en række forhandlin-
ger. På grund af knapheden på fødevarer i Storbritannien bestod 
det britiske ønske i at købe så mange levnedsmidler fra Danmark 
som muligt. Desuden ønskede den britiske delegation en over-
enskomst, der kunne gøre handlen mellem landene mere stabil. 
Det ville gøre Danmark til et mere pålideligt aftagermarked. I 
forhandlingerne foreslog Storbritannien, at der blev udarbejdet 
en prisaftale med virkning frem til udgangen af 1947, herunder 
at en bestemt procentdel af den danske baconeksport skulle tilgå 
Storbritannien. Det danske udspil var, at priserne på æg og bacon 
skulle forhandles sammen med prisen på smør, da briterne var 
mere interesserede i smør end i æg og bacon. Desuden bestod den 
danske forhandlingstaktik i ikke at komme ind på kronekursen, da 
man betragtede den som et internt dansk anliggende. Hvad angik 
valutakursspørgsmålet, accepterede man fra britisk side, at det var 
et dansk anliggende. Til gengæld ønskede man fra britisk side en 
separat forhandling om smørprisen. Under forhandlingerne blev 
det dog klart, at den britiske delegation ikke selv havde et prisud-
spil, og i øvrigt kunne den ikke tage stilling til de danske udspil. Til 
gengæld bragte den britiske delegation den danske sterlinggæld 
ind i diskussionen.
 Ved udgangen af juli 1946 blev tillægsprotokollen underskrevet. 
Den havde virkning frem til 30. september 1947. Ifølge aftalen steg 
eksportprisen på smør med 56 øre pr. kilo, bacon med 47 øre pr. 
kilo, og æg med 21 øre pr. kilo. Omvendt forpligtede Danmark sig 
til at sælge det meste af sin produktion til Storbritannien.36 Fra bri-
tisk side betingede man sig, at Danmark ikke måtte eksportere over 
15.000 tons smør til Sovjetunionen i kalenderåret 1947. Det sidste 
forhold var vigtigt, for hermed forsøgte Storbritannien at slå en 
bremse på Danmarks handel med Sovjetunionen. Den kolde krig 
35 Flemming Just, Landbruget, staten og eksporten, anf. arb., s. 212-214.
36 62,5 procent af de første 73.000 ton dansk produceret smør skulle sælges til Storbri-
tannien. Af resten af produktionen skulle 90 procent sælges til Storbritannien. Leon 
Dalgas Jensen, Politisk Kamp om Danmarks Importpolitik 1945-48, anf. arb., s. 136-140; 
Flemming Just, Landbruget, staten og eksporten, anf. arb., s. 212-215.
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begyndte at spøge i den dansk-britiske samhandel (mere herom i 
det følgende afsnit).37
 Med aftalen havde Danmark opnået bedre priser på eksporten 
og dermed forbedret bytteforholdet. Til gengæld var Danmark 
nu bundet handelspolitisk tættere til Storbritannien. Det er påfal-
dende, at begge lande valgte at knytte økonomierne tættere sam-
men, når der eksisterede betydelige modsætninger i de konkrete 
forhandlinger. Fra dansk side gjaldt det umiddelbart efter befriel-
sen om at opnå anerkendelse, medens det fra britisk side snart blev 
klart, at Storbritannien ud fra en sikkerhedspolitisk betragtning 
havde en interesse i at få Danmark orienteret mod de britiske øer. 
Som det er fremgået i forbindelse med betalingsaftalen, spillede 
det dog også en rolle, at landene havde en fælles interesse i at 
imødegå de amerikanske udenrigsøkonomiske ambitioner. At der 
samtidig var konflikter over varekategorier, mængder, priser samt 
gæld forandrer ikke dette.
Dansk samhandel med Sovjetunionen? Danmark under øget britisk pres
Forud for de dansk-britiske forhandlinger i sommeren 1946 havde 
Sovjetunionen rettet henvendelse til Danmark med henblik på at 
få etableret handelsforbindelser mellem landene.38 Især ønskede 
Sovjetunionen at købe danske fødevarer. Og det var der god grund 
til, for der var fødevaremangel i Sovjetunionen; ganske som det 
var tilfældet i store dele af Vesteuropa. Den sovjetiske interesse i 
samhandel med Danmark må dog også ses som udtryk for, at Kreml 
søgte at så splid mellem de vestlige magter. Som nævnt havde den 
sovjetiske legation i København hurtigt efter befrielsen bemærket, 
at Storbritannien var ved at vinde dominansen over Danmark.39 
Som marxister vidste ledende politikere og embedsmænd i Moskva 
– ganske som danske, britiske og amerikanske aktører – at der 
eksisterede en snæver sammenhæng mellem politik og økonomi. 
Så fra sovjetisk side rettede man henvendelse til Danmark med 
henblik på at få etableret en handelsaftale. Fra dansk side var man 
interesseret i en sådan aftale. Allerede i sommeren 1945 havde 
37 George Carlson til State Department, 12. august 1946. NA.RG.59.641.5931/8-1246.
38 Se hertil Bent Jensen, Bjørnen og haren, anf. arb., s. 204.
39 Samme sted, s. 167, jf. kap. 2.2.
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Sveinbjørnson fra Handelsministeriet udtalt, at det var af “største 
interesse” at komme i kontakt med det sovjetiske marked.40 Ud fra 
en økonomisk betragtning var det motiveret i, at Sovjetunionen 
var i stand til at levere råvarer som kul og stål. Danmarks interesse 
i samhandel med Sovjetunionen var dog også motiveret i et ønske 
om at fremme international afspænding (jf. nedenfor). 
 I de dansk-britiske handelsforhandlinger i sommeren 1945 havde 
de britiske forhandlere stillet sig afvisende over for det danske øn-
ske om dansk-sovjetisk samhandel. Det britiske argument havde 
været, at dansk handel med Sovjetunionen ikke var i overensstem-
melse med dansk deltagelse i ordningen omkring Fællesudvalget 
for Vareforsyning. Storbritannien havde her forsøgt at presse den 
danske regering, idet briterne havde ladet forstå, at såfremt Dan-
mark indgik en handelsaftale med Sovjetunionen, ville Storbritan-
nien indberette Danmark for Fællesudvalget for Vareforsyning og 
dermed forsøge at få reduceret tilførslen af råvarer til Danmark, 
svarende til den import Danmark ville opnå fra Sovjetunionen. I 
første omgang lod Danmark sig dog ikke skræmme. På et møde i 
Udenrigspolitisk Nævn i foråret 1946 argumenterede både Hauch 
(V), Hedtoft og Christmas Møller dog for, at Danmark skulle tage 
imod det sovjetiske tilbud. Hedtoft anførte:
Hele det her oprullede Forhold er ikke alene et handels-
politisk, men også et egentligt politisk Problem. Hvis vi nu 
siger, at vi ikke kan kompromittere vore Chancer i Rusland, 
men undersøge at komme paa Tale med dette Land, vil en 
meget farlig Situation opstaa.41
Ifølge Hedtoft burde Danmark
gøre alt for at vise Rusland Venlighed og Imødekommenhed. 
England og Rusland er dog Allierede, og Danmark hø-
40 Mødereferat af møde afholdt i Udenrigsministeriet den 21. juni 1945. Ved den dansk-
sovjetiske handels ophør i juni 1941 forelå der kontrakter for cirka 35 millioner kroner. 
RA, HUA, nr. 208, kasse 2; jf. Leon Dalgas Jensen, Politisk Kamp om Danmarks eksportpolitik 
1945-48, anf. arb.
41 Dette og det følgende citat er fra Referat af Møde i det udenrigspolitiske Nævn Fredag 
den 1. Marts 1946 Kl. 15. RA, UM 3.E.92.
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rer ogsaa til de allierede. Det eneste der tilsigtes, er en 
Udveksling af Foderstoffer med Levnedsmidler … Vi bør 
anvende al vor diplomatiske Kunnen for at bygge Bro over 
Uoverensstemmelserne. Det er i vor dybeste Interesse at gøre 
en Gestus over for Rusland og fjerne dettes Mistænksomhed, 
og vi maa indtrængende forklare Englænderne, at vi ikke 
kan sige nej, og hvorfor, og det vil ogsaa være rimeligt at 
imødekomme Rusland af den Grund, at dette Land utvivl-
somt trænger lige saa stærkt til Levnedsmidler som andre 
Lande.
Set med danske øjne udgjorde det britiske pres et problem. Med 
hensyn til Fællesudvalget for Vareforsyning var Danmark stiltiende 
“gledet” ind i dette samarbejde i 1945, da det havde været en nød-
Storbritannien forsøgte i de tidlige efterkrigsår at forhindre Danmark i at indgå 
handelsaftaler med Sovjetunionen, da man fra britisk side frygtede, at Danmark 
blev handelspolitisk bundet til Sovjetunionen. Ovenfor ses Sovjetunionens fejring 
af 1. maj 1950. Samtidig demonstrerer regimet sin militære styrke. (ABA)
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vendighed, hvis Danmark ønskede at tage del i handlen vestover.42 
Problemet var nu, at briterne med Fællesudvalget som redskab 
forsøgte at forhindre Danmark i at slå bro mellem stormagterne. 
Frygtscenariet var, at en dansk afvisning af Sovjetunionen ville 
bidrage til en øget sovjetisk animositet over for de vestlige lande 
og den nordeuropæiske region. Skete dette, frygtede nævnsmed-
lemmerne, især Hedtoft, en skærpet sovjetisk kurs over for de 
skandinaviske lande. Det ville bringe tankerne tilbage til 1930ernes 
europæiske konflikter, hvor den skandinaviske halvø havde ligget 
klemt mellem især Tyskland og Storbritannien.
 Med den dansk-britiske handelsaftale fra juli 1946 var det lyk-
kedes Storbritannien at få indføjet en klausul om, at Danmark 
kun måtte sælge en begrænset mængde smør til Sovjetunionen. 
I nærværende sammenhæng viser det britiske pres, at Storbri-
tannien benyttede den dansk-britiske samhandel politisk. Og det 
skulle ikke blive sidste gang, Storbritannien forsøgte at benytte 
handelsforholdet til at slå en bremse på dansk samhandel med ét 
af østlandene (mere herom nedenfor). Samtidig viser Hedtofts ud-
talelser i Udenrigspolitisk Nævn, at ledende politikere i Danmark 
var opmærksomme på, at handel også var politik. Den 17. august 
1946 indgik Danmark og Sovjetunionen derfor en handelsaftale. 
En begrænset aftale, men dog en aftale.43
4.5  Finans- og handelsforhandlinger:  
Den fri bevillingsudstedelse opgives
I sidste halvdel af september 1946 mødtes repræsentanter for 
Udenrigsministeriet og Treasury af tre omgange for at drøfte den 
danske sterlinggæld. I første omgang blev resultatet, at Venstrere-
42 Den engelske nationalbank havde allerede i løbet af den første måned efter befrielsen 
gjort det klart over for den danske regering, at man gerne så, at “Danmark kom ind 
i det almindelige system af betalingsaftaler”, som Storbritannien forsøgte at få i stand 
med alle landets handelspartnere. Leon Dalgas Jensen, Politisk Kamp om Danmarks 
Importpolitik 1945-48, anf. arb., s. 136; Referat af internt Møde i Legationen Torsdag 
den 7. Juni 1945 Kl. 3. RA, HUA nr. 111.
43 Bent Jensen, Bjørnen og haren, anf. arb., s. 204.
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geringen besluttede at opgive den fri bevillingsudstedelse. Derpå 
fulgte en omlægning af dansk importpolitik. Nedenstående frem-
stilling afspejler, at Danmark nu – i efteråret 1946 – var blevet 
handelspolitisk afhængig af Storbritannien. Og omfanget af den 
danske gæld i Bank of England gjorde, at Storbritannien forsøgte 
at få indflydelse på ikke alene dansk handelspolitik, men også på 
Danmarks indre økonomiske udvikling.44
 Problemet bestod i, at den danske gæld til Storbritannien var for 
opadgående. Forud for forhandlingerne havde Venstreregeringen 
gjort sin stilling op. Det var selvsagt ikke regeringens ambition at 
fortsætte gældsætningen, men omvendt fandt den det vanskeligt 
– for ikke at sige umuligt – at nedbringe gælden. Regeringen be-
sluttede derfor at anmode om at øge den danske gæld i Bank of 
England til 40 millioner pund pr. 1. januar 1947; med andre ord 
en betydelig dybere gældsætning, end man havde regnet med blot 
få måneder tidligere. Fra britisk side var man afvisende over for det 
danske ønske. Det blev fremhævet, at Treasury havde forventet en 
dansk reduktion af gælden. Der var – blev det formuleret – ikke 
længere vilje i Whitehall til at finansiere den danske genopbyg-
ning og overforbrug. Og i forlængelse heraf blev det anført, at 
Storbritannien “var blevet forarmet under Krigen”. I den britiske 
argumentation blev der i det hele taget spillet på de økonomiske 
byrder, som krigen havde påført Storbritannien, samt den hjælp til 
nødstedte områder og øvrige internationale opgaver, som Storbri-
tannien var i gang med at løse. Derfor var briterne ikke indstillet på 
at acceptere et dansk deficit på over 30 millioner pund. Resultatet 
af forhandlingerne blev et kompromis, hvor landene blev enige 
om, at Storbritannien pr. 1. januar 1947 accepterede et loft på 35 
millioner pund.45
 At landene fandt frem til et kompromis var forventeligt. Det in-
44 For to mere kildenære fremstillinger af de dansk-britiske finansforhandlinger i efteråret 
1946 se Leon Dalgas Jensen, Politisk Kamp om Danmarks Importpolitik 1945-48, anf. arb., 
s. 164ff.; Rasmus Mariager, Politik, Økonomi & Kultur, anf. arb., s. 54-61.
45 Referat af Møde 16. september 1946 Kl. 15.30. Referat af Møde i Treasury 17. September 
1946 Kl. 15.30. Referat af Møde i Treasury 20. September Kl. 11.00. Referat af Møde 
i Treasury 20. September Kl. 15.00 og Dansk-britiske Finansforhandlinger, 4.10.1946. 
Alle dokumenter i RA, UM 73.D.104c, pakke I.
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teressante var imidlertid, at Storbritannien efterfølgende forsøgte 
at øve indflydelse på den danske regerings indenrigsøkonomiske 
politik, idet Treasury i et memorandum af 20. november 1946 bad 
den danske regering om at tage den danske import- og eksportpoli-
tik “op til fornyet Overvejelse og at udarbejde effektive Planer med 
henblik på Genoprettelse af Ligevægten i Betalingsforholdet.” Den 
første mulighed for at nedbringe gælden var gennem øget eksport 
både til tredjelande og til Storbritannien især hvad angik landbrugs-
varer. Dermed forsøgte den britiske administration at fiksere Dan-
mark som et fødevareproducerende land, der – også på langt sigt 
– kunne levere de for Storbritannien så tiltrængte levnedsmidler. 
Desuden pegede Treasury på, at man kunne inddrage de danske 
tilgodehavender i andre lande samt optage lån. Endelig burde Dan-
mark indskrænke importen. Det britiske memorandum foreslog, at 
den danske regering skulle udarbejde et importprogram for 1947 
og 1948, hvorefter regeringerne på ny skulle mødes for at drøfte 
det fremtidige betalingsforhold.46 Efter de afsluttede forhandlinger 
så Venstreregeringen ingen anden udvej end i september 1946 at 
opgive den fri bevillingsudstedelse, som Befrielsesregeringen havde 
gennemført et års tid tidligere. Endvidere indførte regeringen im-
portrestriktioner og stræbte desuden efter ligevægt i betalingsfor-
holdet til sterlingområdet. Briterne havde banket i bordet, og den 
danske regering kunne ikke lade hånt om de britiske krav om at 
reducere lånoptaget i Bank of England. Dette måtte betragtes som 
et politisk nederlag for Venstreregeringen.
 Men dermed var spørgsmålet om den danske gæld i Storbritan-
nien ikke afklaret. Igen i november – nu for anden gang – førte 
man forhandlinger herom i Storbritannien. Thorkild Kristensen 
måtte stå skoleret over for Ellis-Rees, der udbad sig svar på, hvilke 
ændringer i importpolitikken regeringen havde iværksat. Thor-
kil Kristensen lod forstå, at man allerede havde indført visse im-
portrestriktioner og endvidere udarbejdet en importplan for det 
kommende år, som ville få samhandlen til at balancere – forudsat 
Danmark opnåede et lån i Verdensbanken på 50 millioner dollar. 
46 Aide-Memoire vedrørende den nuværende Tendens i det engelsk-danske Betalingsfor-
hold. 20. September 1946. RA, UM 73.D.104c, pakke I.
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Desuden havde regeringen, gennem økonomiske indgreb, fået det 
hjemlige forbrug til at falde, ligesom man havde reduceret tilførs-
len af oksekød til det danske marked. Der var i tillæg hertil truffet 
beslutning om øget eksport af svinefedt og slagteriaffald. Endelig 
var det besluttet at indføre importrestriktioner på papir og tekstiler 
i 1947.47 På de følgende møder udarbejdedes yderligere skøn over 
det dansk-britiske betalingsforhold, det danske importprogram, 
den danske landbrugseksport og fordelingen til Storbritannien. 
Fra britisk side var det hele tiden hovedmålet at fremme landbrugs-
eksport, således at Storbritannien i de kommende år ville aftage 
stadig større mængder af fødevareoverskuddet, end man allerede 
havde tilsagn om.48 Resultaterne af forhandlingerne blev, at såvel 
Danmark som Storbritannien skulle tilstræbe, at der blev ligevægt i 
handlen mellem Danmark og sterlingområdet i 1947. Dette skulle 
ske gennem en forøgelse af Danmarks landbrugs- og i mindre grad 
industrieksport samt i nødvendigt omfang gennem nedskæring af 
Danmarks import. Desuden gav den danske regering tilsagn om 
at “overveje”, hvordan man kunne øge eksporten af fødevarer 
til Storbritannien gennem indskrænkning af hjemmeforbruget 
og begrænsning af eksporten til lande uden for sterlingområdet. 
Endelig lovede den danske regering, at de importbegrænsninger, 
der måtte gennemføres, ikke kom til at diskriminere sterlingom-
rådet. Til gengæld lovede den britiske regering at indgå i nye 
prisforhandlinger om de nye eksportkvanta og i øvrigt drøfte, hvor-
dan man kunne hjælpe Danmark med at øge smørproduktionen 
gennem lavere priser på foderstoffer og vegetabilsk olie. Endelig 
lovede Storbritannien at forsøge at fastfryse eksportpriserne og 
være opmærksom på, at Danmark havde et stort behov for tilførsel 
af råvarer og halvfabrikata.49
47 Referat af Møde i Treasury Onsdag den 6. November 1946 Klokken 16. RA, UM 
73.D.104c, pakke II. For disse forhandlinger se også Leon Dalgas Jensen, Politisk Kamp 
om Danmarks Importpolitik 1945-48, anf. arb., s. 220-221.
48 Referat af Møde i Underkomitéen vedrørende Landbrugsvarer i Ministry of Food Fre-
dag den 8. November 1946. RA, UM 73.D.104c, pakke II. Referat af Møde i Treasury 
den 11. November 1946 Kl. 16.30. RA, UM 73.D.104c, pakke II. Referat af Møde i 
Board of Trade den 9. November 1946 Kl. 10.30. RA, UM 73.D.104c, pakke II.
49 Protokol vedrørende de dansk-britiske Finansforhandlinger i November 1946. RA, UM 
73.D.104c, pakke II; Socialdemokratiske Noter, AIC, 18. årg., nr. 3, s. 188-191. Slatford 
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 Tredje omgang i forhandlingerne fandt sted i første halvdel af 
december 1946. Situationen var nu tilspidset. Gennem BBC kriti-
serede den britiske administration offentligt den danske regerings 
økonomiske politik. Fra dansk side havde Thorkil Kristensen og 
Erik Eriksen svaret igen i skarpe vendinger. Især Erik Eriksens 
udtalelser om britisk politik var så markante, at Reventlow måtte 
bede regeringen om at glatte ud, da kritikken gav ubehagelig gen-
lyd i Storbritannien.50 I december var der tre hovedspørgsmål til 
forhandling: For det første dansk eksport til Storbritannien. For 
det andet dansk import fra sterlingområdet. Og for det tredje 
Danmarks valutariske stilling i 1947. Forhandlingerne om ekspor-
ten til sterlingområdet led hurtigt et knæk, da den danske rege-
ring kun tilbød Storbritannien knap 30 procent af den samlede 
eksportproduktion (ca. 20.000 tons) – plus eventuelt yderligere 
5.000 tons afhængig af den samlede kødproduktion for 1947. Fra 
britisk side ønskede man omkring 80 procent af den danske eks-
portproduktion (50.000 tons). Da de danske forhandlere krævede, 
at Storbritannien betalte den samme pris, som Danmark kunne 
få af tredjelandene, blev det klart, at man ikke kunne opnå en 
aftale. Derfor blev forhandlingerne afbrudt. Aftalt blev det dog, 
at man skulle vende tilbage til nye drøftelser i 1947.51 Hvad angik 
den danske import fra sterlingområdet lod Wærum briterne for-
stå, at Danmark ikke ønskede at fortsætte med at importere store 
mængder forarbejdede industrivarer. Danmark havde alene brug 
for råvarer og halvfabrikata. Fra britisk side var man afvisende, og 
svaret lød, at Storbritannien ikke ønskede at binde sig gennem 
leveringstilsagn. Efter et vist pres lykkedes det dog at få den britiske 
delegation til at give leveringstilsagn for 1947 på forskellige typer 
fra Treasury forsøgte den 12. november at koble det dansk-britiske betalingsforhold 
sammen med forhandlingerne om den danske brigade, der på dette tidspunkt, som 
vi har set, befandt sig i en dramatisk fase. Wærum svarede imidlertid, at den danske 
regering, ifølge Wærums oplysninger, var villig til at sende soldater til Tyskland, men 
Danmark ville ikke betale for brigadens udrustning. Referat af Møde i Board of Trade 
den 12. November 1946. RA, UM 73.D.104c, pakke II. Spørgsmålet blev ikke yderligere 
debatteret.
50 Notits 12. december 1946. RA, UM 73.D.104c, pakke II; Socialdemokratiske Noter¸18. årg, 
nr. 3, s. 168; Leon Dalgas Jensen, Politisk Kamp om Danmarks Importpolitik 1945-48, anf. 
arb., s. 227f.
51 Notat: Dansk-britiske handelsforhandlinger, u.d. RA, UM 73.D.104c, pakke II.
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af garn, stål og kemikalier.52 Alligevel var de danske forhandlere 
ikke tilfredse, for Danmark blev kun garanteret halvt så meget stål 
i 1947, som man havde købt det foregående år. Formentlig for at 
understrege, at man havde givet sig, bad man fra britisk side om 
en hemmeligholdelse af aftalen, idet man havde givet Danmark 
mere vidtgående leveringstilsagn, end man fandt rigtigt i forhold 
til Storbritanniens andre handelspartnere.53
 Hvad angik Danmarks valutariske stilling i 1947 kunne Bank of 
England oplyse, at man havde fået en “ubehagelig Følelse af”, at 
det danske ønske om et lån i Verdensbanken på 50 millioner dol-
lar ikke ville gå igennem.54 Derfor blev man nødt til at udarbejde 
et skøn over dollar-sterling-balancen for 1947, hvor man gik ud 
fra, at Danmark kunne få et lån gennem Verdensbanken på 30 
millioner dollar og yderligere trække 85 millioner kroner ud af 
Den Internationale Valutafond.55 Fra dansk side oplyste man, at 
man havde planlagt importnedskæringer fra sterlingområdet fra 
1.230 millioner kroner i 1946 til omkring 761 millioner kroner 
i 1947 svarende til en reduktion på godt 38 procent. Handlen 
med tredjelande var til gengæld planlagt at skulle stige fra 1.450 
millioner kroner i 1946 til omtrent 1.600 millioner kroner i 1947 
svarende til en stigning på godt 10 procent. Det huede ikke de 
britiske forhandlere, der gjorde sig store anstrengelser for at sikre, 
at sterlingområdet ikke blev nævneværdigt ramt af omlægningen 
af den danske importpolitik. I den sammenhæng talte briterne 
om diskriminering af sterlingområdet, medens Wærum mente, at 
sterlingområdet havde haft en særstilling i de sidste par år, jf. den 
fri bevillingsudstedelse. Efter endte forhandlinger var det ikke 
lykkedes at nå et kompromis.
 Et internt Foreign Office-notat fra december 1946 giver udtryk 
for stærk britisk irritation. Forfatteren til notatet mente, at Stor-
52 Notes on Supplies from the U.K. RA, UM 73.D.104c, pakke II.
53 Referat af Møde i Udenrigsministeriet Tirsdag den 3.12. Kl. 11. Referat af Møde i 
Udenrigsministeret Tirsdag den 10. December 1946 Kl. 11. Notat: Dansk-britiske han-
delsforhandlinger, u.d. Alle dokumenter er beroende i RA, UM 73.D.104c, pakke II.
54 Referat af Møde i Udenrigsministeriet Tirsdag den 3. December Kl. 16.00. RA, UM 
73.D.104c, pakke II.
55 Referat af Møde i Udenrigsministeriet Fredag den 13. December 1946 Kl. 16. RA, UM 
73.D.104c, pakke II.
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britannien i løbet af de seneste to år havde hjulpet Danmark dels 
ved at aftage store mængder fødevarer, dels ved at sælge en række 
råvarer til Danmark, som var af stor betydning for den danske in-
dustri. Desuden blev det anført, at briterne havde hjulpet Danmark 
med dollarstøtte. – “… et forhold som mange danskere synes at 
være utilstrækkelig opmærksom på.” Endelig havde Storbritannien 
ifølge forfatteren i realiteten gennem kreditten i Bank of England 
delvist finansieret den danske genopbygning.56
4.6 Kompromis
Den 20. januar 1947 rejste en dansk finans- og handelsdelegation 
endnu en gang til London for at genoptage de afbrudte forhand-
linger.57 Hvad angik sterlingkreditten, fik de danske forhandlere 
Treasury til at acceptere en øvre grænse på 40-41 millioner pund 
for 1947 under forudsætning af, at gælden atter var nedbragt til 
35 millioner pund ved udgangen af 1947, således at Danmark var 
begyndt at betale af på kreditten.
 Det ovenfor omtalte lån i Verdensbanken så – som briterne 
havde forudskikket – ikke ud til at komme fuldt ud igennem. Det 
betød, at handlen for 1947 ikke kom til at balancere. Fra dansk 
side forsøgte man derfor at opnå britisk sterlingstøtte til indkøb 
af råvarer i dollarområdet. Fra britisk side var man kun villig til 
at hjælpe Danmark med dette, såfremt Danmark også optog lån 
i Verdensbanken og søgte hjælp gennem Valutafonden. Dog ville 
Storbritannien granske den danske importplan for 1947 for at 
sikre sig imod diskriminering af sterlingområdet. Det betød, at den 
danske delegation måtte acceptere at købe eksempelvis lastbiler i 
sterlingområdet, hvor man egentlig havde planlagt at købe dem i 
dollarområdet. Storbritannien accepterede at støtte Danmark med 
230 millioner kroner i 1947, men afviste at give tilsagn om levering 
56 Anglo-Danish Relations, u.d., forf. ikke angivet PRO, FO 211/670.
57 Monthly Economic Report (Denmark), January 1947. Legationen til Foreign Office, 25. 
januar 1947. PRO, FO 371/65858. Jf. Leon Dalgas Jensen, Politisk Kamp om Danmarks 
Importpolitik 1945-48, anf. arb., s. 329-333.
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af bestemte råvarer. Fra dansk side stillede man denne gang slet 
ikke krav om faste priser på den britiske eksport.58
4.7 Prisaftale i februar 1947
I forbindelse med forhandlingerne om sterlingkreditten i novem-
ber 1946 var det lykkedes finansminister Thorkil Kristensen og 
handelsminister Jens Villemoes at få en aftale i stand om, at pri-
serne på den danske landbrugseksport til Storbritannien skulle 
genforhandles. Dette opfattedes i Danmark som en politisk sejr, 
eftersom aftalen fra sommeren 1946 tilsagde, at de gældende priser 
først kunne genforhandles pr. 1. april 1947.
 Udgangspunktet svarede til de tidligere forhandlinger: Fra bri-
tisk side ønskede man større mængder af danske fødevarer, medens 
man fra dansk side ønskede højere priser. Kompromiset blev, at 
prisen på smør fra 1. januar 1947 blev forhøjet med 10 procent. 
Prisen på bacon blev fra 1. februar 1947 øget med godt 7 procent, 
medens ægprisen ikke blev reguleret. Prisen på æg skulle således 
i perioden fra 1. marts til 30. juni fortsat være 2,17 kroner pr. kilo 
og for resten af prisåret 2,72 kroner pr. kilo. Til gengæld for de 
forhøjede priser forpligtede Danmark sig til at øge mængden af 
eksporterede landbrugsvarer til Storbritannien med 30.000 tons 
frosset kød a 2,65 kroner pr. kilo, 30.000 tons kartofler og 4.500 
tons smør i forhold til handelsaftalen af 31. juli 1946. Såfremt den 
danske regering ville acceptere forslaget, ville en aftale indebære 
en forventet øget dansk eksport til Storbritannien på omkring 100 
millioner kroner årligt.59
 Medens forhandlingerne fandt sted i London, gjorde Randall i 
København, hvad han kunne for at overtale den danske regering 
58 Leon Dalgas Jensen, Politisk Kamp om Danmarks Importpolitik 1945-48, anf. arb., s. 233-
237.
59 Smørprisen skulle således stige fra 4,19 kroner pr. kilo til 4,61 kroner pr. kilo. Bacon-
prisen skulle stige fra 2,85 kroner pr. kilo til 3,06 kroner pr. kilo. Dokument af 16. juni 
1947. Udfærdiget af kontorchef i Landbrugsministeriet Brorson. RA, UM 73.D.125a, 
I. Monthly Economic Report (Denmark), February 1947. Legationen til Foreign Of-
fice, 24. februar 1947. PRO, FO 371/65858. Socialdemokratiske Noter, AIC, 18. årg., nr. 
5, s. 325-326.
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til at tage imod det britiske forhandlingsudspil. Den 27. januar 
forsøgte han at overbevise Gustav Rasmussen. Men Rasmussen var 
ikke sådan at narre. Uden at ville citeres for det, forklarede han, 
at han personligt var ked af, at Sovjetunionen tilbød bedre priser 
for dansk smør end briterne. Det gjorde det vanskeligt for den 
danske regering at acceptere de britiske pristilbud. Rasmussen 
håbede dog, at Danmark og Storbritannien ville blive enige om en 
prisaftale, som kunne holde i “nogen tid”, da de tilbagevendende 
forhandlinger havde en negativ effekt på dansk-britiske forhold i 
almindelighed.60 Med henvisning til Sovjetunionen forsøgte Ras-
mussen endnu engang at bringe animositeten mellem Øst og Vest 
ind i det dansk-britiske handelsforhold. Kunne man få briterne 
til at betale mere for de danske landbrugsvarer samt få dem til at 
sælge større mænger råvarer til en billigere penge ved at true med 
dansk samhandel med Østblokken, så gjorde Rasmussen gerne 
dette. Uanset hvordan man vender og drejer det, spillede Gustav 
Rasmussen i samtalen med Randall på det anstrengte forhold mel-
lem Storbritannien og Sovjetunionen.
 Den danske delegation vendte tilbage til Kastrup 29. januar med 
et forslag til en aftale. Efter talrige drøftelser mellem de danske 
partier accepterede regeringen det britiske tilbud og underskrev 
28. februar 1947 en aftale med Storbritannien. Aftalen var et kom-
promis, der medierede mellem danske interesser i bedre priser og 
britiske interesser i større import.
4.8  Konvertibilitetskrisen – katalysator for en 
strammere økonomisk kurs
I sommeren og efteråret 1947 gennemgik Storbritannien den 
såkaldte “konvertibilitetskrise”. Det var den krise, der dikterede 
den hårde handelspolitiske kurs over for Danmark i de følgende 
år. Baggrunden for konvertibilitetskrisen var, at Storbritannien, 
i overensstemmelse med IMF-samarbejdet og den britisk-ameri-
kanske låneaftale af 6. december 1945, pr. 15. juli 1947 var for-
60 Randall til Foreign Office, 27. januar 1947. PRO, BT 11/3352.
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pligtet til at gøre sterling konvertibel med dollar. Set fra London 
var problemet, at der samlet eksisterede sterling-tilgodehavender 
for cirka 3.000 millioner pund rundt omkring i verden, medens 
stort set alle lande havde et omfattende behov for at købe varer i 
USA samtidig med, at de havde underskud i handlen med USA. 
I forhold til Danmark var der ikke de store problemer, eftersom 
Danmark havde et underskud i handlen med Storbritannien. Dan-
mark og Storbritannien havde imidlertid indgået en aftale om, at 
det skulle blive muligt for Danmark at veksle løbende indtægter i 
sterling op til loftet for kreditten, det vil sige 35 millioner pund. 
Aftalen skulle træde i kraft pr. 18. september 1947. Det betød, at 
Danmark fik et stærkt incitament til at nedbringe gælden. I første 
omgang kom konvertibiliteten ikke til at spille en større rolle for 
Danmark, idet Storbritannien allerede ophævede konvertibiliteten 
20. august 1947, det vil sige før den dansk-britiske aftale trådte i 
kraft. Årsagen var, at Storbritannien oplevede et betydeligt dræn 
i de britiske dollarreserver i de 4-5 uger, hvor sterling og dollar 
var konvertible. Drænet i de britiske reserver var så omfattende, 
at britisk økonomi konfronterede en alvorlig økonomisk krise. 
Faktisk var krisen så alvorlig, at den britiske finansminister Hugh 
Dalton 21. august 1947 skrev til Attlee:
We are running out of foreign exchange, and if this goes on 
much longer, we shall not go on to buy anything. We must 
reduce the tremendous import stream. I can’t continue re-
sponsibility for our financial affairs if my colleagues can’t see 
this simple point, and we act on it.61
For Danmark var den vigtigste følge af konvertibilitetskrisen, at 
Storbritannien efterfølgende manglede dollars i langt større om-
fang end tidligere. Det bevirkede, at den britiske økonomiske poli-
tik, som vi skal se, blev strammet gevaldigt op. Dermed fik Danmark 
61 Citeret efter Kenneth Harris, Attlee, anf. arb., s. 346. Daltons ord faldt i forbindelse 
med en diskussion om reducering af udstationeringen af britiske tropper i udlandet. 
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stadig vanskeligere ved at opnå dollarstøtte fra Storbritannien.62 
Det er, som fremhævet af den britiske historiker John W. Young, 
en vigtig pointe i forbindelse med konvertibilitetskrisen, at den 
medførte en tiltagende britisk interesse i at frigøre britisk økonomi 
fra amerikansk økonomi.63 Med et par mellemregninger skulle det 
få betydning for det dansk-britiske handelsforhold.
 Med konvertibilitetskrisen nedsatte den britiske administration i 
1947 organet Overseas Negotiations Committee (ONC), der skulle 
reorganisere britisk handelspolitik. Midlet til at styrke økonomien 
var at fremme eksporten til dollarområdet, men bevare importen 
fra lande, der handlede i sterling. For Danmark fik det alvorlige 
konsekvenser, for Danmark ønskede – nu som tidligere – øgede 
importmængder af råvarer som kul og jern. Men Storbritannien 
ønskede ikke at levere disse varer til Danmark i det omfang, som 
danskerne ønskede. Det hang sammen med Storbritanniens akutte 
behov for tilførsel af dollar, og Danmark var som bekendt ikke 
i stand til at levere dollars til Storbritannien. I ONC’s regi blev 
Danmark nu kategoriseret i den gruppe af lande, der var lavest 
prioriteret, nemlig kategori D.64
 I forhold til de dansk-britiske handelspolitiske forbindelser fik 
konvertibilitetskrisen den betydning, at Foreign Office ved udgan-
gen af august 1947 lod den britiske ambassade i Danmark forstå, 
at det var i Storbritanniens interesse at forhandle dansk-britiske 
handelsaftaler i stand i de næste tre måneder. I de kommende 
handelsforhandlinger med andre lande forventede Foreign Office, 
at Storbritannien skulle “kæmpe for sit liv”. Derfor sigtede man 
nu mod at indgå langt flere bilaterale handelsaftaler, end man var 
vant til. Her forventede man, at aftalerne ville indeholde klausu-
62 For dette se Leon Dalgas Jensen, Politisk Kamp om Danmarks Importpolitik 1945-48, anf. 
arb., s. 335-337, Lloyd Gardner, Sterling-Dollar Diplomacy in Current Perspective, anf. arb., 
s 313-325, Alec Cairncross, Years of Recovery, anf. arb., s. 121-164, Peter Hennesy, Never 
Again, anf. arb., s. 299-305, Alan Bullock, Ernest Bevin, anf. arb., s. 428-467 og Kenneth 
Harris, Attlee, anf. arb., s. 341-347.
63 John W. Young, Britain and European Unity, 1945-1992 (Houndsmill etc.: Macmillan 
Press Ltd., 1993), s. 16.
64 Bengt Nilson, “Butter, Bacon and Coal: Anglo-Danish Commercial relations 1947-51”, 
Scandinavian Journal of History, vol. 13, no. 2-3, s. 257-277, her s. 274. Jf. også Flemming 
Just, Landbruget, staten og eksporten 1930-1950, anf. arb., s. 270.
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ler om, at hvis Storbritannien skulle købe fx fødevarer, så skulle 
det til gengæld også sælge fx råvarer til handelspartneren. Over 
for Danmark, der betragtedes som værende i en forholdsvis svag 
forhandlingsposition, skulle man – som forhandlingsvåben – true 
med at afbryde handlen totalt. Det ville i den aktuelle situation 
være farligt at give Storbritanniens øvrige handelspartnere indtryk 
af, at man tog med fløjlshandsker på de svage lande. Foreign Of-
fice forventede derfor, at de forestående prisforhandlinger med 
Danmark ville bryde sammen, og man håbede så blot på, at Dan-
mark efter kort tid ville henvende sig til Storbritannien med mere 
rimelige priskrav.65
 Da Randall hørte om den britiske strategi, blev han urolig. 
Randall var nemlig indstillet på at føre en kompromissøgende 
politik over for Danmark eller i al fald at præsentere de britiske 
krav på en mere imødekommende måde end Treasurys, Ministry 
of Foods og Board of Trades mere kontante facon. Tanker om at 
betragte Danmark som en østlig udvidelse af det uformelle britiske 
imperium spillede en rolle i den forbindelse. I stedet for at føre 
en benhård konfrontationskurs mod Danmark stillede Randall 
spørgsmålet:
… the real point I want to put to you is why we don’t treat 
Denmark, in respect of her agriculture, as an eastward ex-
tension of the United Kingdom? … Wouldn’t it be worth our 
while to devote some attention to studying how we can best 
(but not necessarily financially) help the Danes to increase 
their export to us?”, og Randall fortsatte: “… In quite another 
sense she is an extension of the United Kingdom – in the 
political and defensive. That is my real reason for insisting 
that we cannot lightly envisage any action which would unite 
Danish opinions against us, and cause Danes to seek more 
and more commerce with the East.66
65 Foreign Office til ambassaden, 29. august 1947. PRO, BT 11/3463.
66 Randall understregede i forhold til handelspolitikken, at det ikke var hans hensigt 
at få Ministry of Food, Treasury og Board of Trade til at lave om på politikken. Det 
afgørende var imidlertid at præsentere den britiske politik på en sådan måde, at man 
ikke stødte Danmark væk. I tilfælde af et sammenbrud i forhandlingerne var Randall 
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Randall skrev videre:
I would make one more political point; there is increasing 
evidence of the initiative and activity displayed by the Danes 
in inter-Scandinavian matters. I believe there have been re-
cent cases of Danes taking a view nearer to our than the 
Norwegians or the Swedes. We surely want quietly to encou-
rage this good influence in the Nordic bloc. So again I ask 
– why not try to think (deep down in our consciousness, 
of course) of Denmark as a possible eastern projection of 
England, with all the extensive modification of Danish as 
well as our own policy which that must entail?67
Randall fremførte således den gamle tanke om at gøre Danmark 
til en del af det uformelle britiske imperium eller til et politisk og 
økonomisk domineret område.
 Den 2. september sendte Hankey et kort brev til Feavearyear fra 
Ministry of Food. Selv havde Hankey ikke taget stilling til Randalls 
forslag, men “det er et meget interessant forslag”, skrev han. Han-
key støttede fuldt ud Randalls forslag om at præsentere den britiske 
politik i så bløde vendinger som muligt: “Der er en vigtig politisk 
interesse bag dette”. Sovjetunionen forsøgte for tiden at så splid 
mellem Vestmagterne og de europæiske lande både på det politi-
ske og det økonomiske område. Dette måtte ikke lykkes. Hankey 
forudskikkede, at Ministry of Food gennem forhandlingerne med 
Danmark ville demonstrere Storbritanniens nye hårdhed over for 
landets øvrige handelspartnere. Og han understregede, at det var 
et forkert udenrigspolitisk signal at sende, når man betragtede det i 
ikke i tvivl om, at danskerne ville fremstille briterne og deres politik som urimelige og 
de egentlige skurke. Randall til Hankey, 29. august 1947. PRO, FO 371/65846.
67 Samme sted. Dette falder godt i tråd med Nikolaj Petersens arbejde “Storbritannien, 
U.S.A. og skandinavisk forsvar 1945-49”, anf. arb., s. 37-77, hvor Petersen viser hvorledes 
Storbritannien i de første år efter afslutningen på den anden verdenskrig forsøgte at 
opmuntre til et skandinavisk forsvarssamarbejde inkluderende den eneste væsentlige 
militære magt i regionen, nemlig Sverige. Mod slutning af 1947 blev den britiske politik 
at binde USA til forsvaret af Vesteuropa gennem Atlantpagten. Jf. samme, “Britain, 
Scandinavia and the North Atlantic Treaty, 1948-1949”, Review of International Studies, 
vol. 8, 1982, s. 251-268. Se også Geir Lundestad, America, Scandinavia, and the Cold War 
(New York: Columbia University Press, 1988).
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sammenhæng med Storbritanniens overordnede udenrigspolitiske 
strategi for Europa.68
4.9 Handelsforhandlinger i efteråret 1947
Fra september til november 1947 fandt nye handelsforhandlinger 
sted mellem Danmark og Storbritannien. Den gældende tillægspro-
tokol udløb 1. oktober 1947. Formålet med forhandlingerne var 
at finde frem til en ny aftale, der skulle sikre samhandlen mellem 
landene i de kommende år. Som den økonomiske situation så ud, 
med Storbritanniens konvertibilitetskrise og den nye danske han-
delspolitiske kurs, var der lagt op til vanskelige forhandlinger.
 Forud for forhandlingerne blev der udarbejdet et notat i Han-
delsministeriet, som gav en instruktion til “englandsforhandlerne”. 
Et af de centrale spørgsmål var fortsat betalingsforholdet. Dette 
havde allerede været genstand for særskilte forhandlinger med 
Treasury og Bank of England, men man havde endnu ikke truffet 
en endelig aftale. Det danske forslag var, at det britiske overskud 
på omkring 35 millioner pund skulle fastfryses på en særlig konto 
for 1948. Den 1. januar 1949 skulle man begynde at afvikle gælden. 
Desuden var det et stærkt dansk ønske at få et britisk tilsagn om 
konvertering af sterling til dollars indtil 1. oktober 1948. Såfremt 
det ikke var muligt at opnå en tilfredsstillende løsning på beta-
lingsspørgsmålet, var det instruktionen at kæde sagen sammen 
med import- og eksportspørgsmålene. Som tidligere gjaldt det 
endnu engang om at opnå forhøjede priser samt import af kul, 
stål og jern, ligesom man skulle sigte mod at reducere importen 
af industrivarer. Den overordnede taktik bestod således i at kæde 
spørgsmålet om omfanget af Danmarks landbrugseksport sammen 
både med gunstige priser, leveringstilsagn fra Storbritannien og 
endelig med spørgsmålet om muligheden for at konvertere sterling 
til dollar.69
68 Hankey til Feavearyear, 2. september 1947. PRO, FO 371/65846.
69 Notat vedrørende Instruktion til Englandsdelegationen, u.d., forf. ikke angivet. RA, 
HUA, nr. 208, ks. 2; jf. Leon Dalgas Jensen, Politisk Kamp om Danmarks eksportpolitik 
1945-48, anf. arb.
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Britisk uenighed
Blandt de britiske diplomater og embedsmænd opstod der forud 
for forhandlingerne en betydelig uenighed om, hvilken linje man 
burde lægge sig fast på. Lederen af Foreign Office’s Northern De-
partment, R.M.A. Hankey, forudså allerede tidligt et forhandlings-
sammenbrud, såfremt den danske regering gav efter for landbru-
get.70 I København udtrykte generalkonsul Marriot fra den britiske 
ambassade en endnu stærkere irritation over den danske politik. 
I en rapport af 15. juni 1947 skrev han, at danskerne legede med 
briterne, og han sammenlignede den aktuelle danske politik med 
politikken over for Tyskland under anden verdenskrig:
I have come to the conclusion that a weak Government – and 
this is the weakest I have ever known – is worse than a corrupt 
Government – and I have known a few. One can find a means 
of making a corrupt Government do something, but when 
you have Ministers who cannot agree among themselves; 
when some of them are wholly in the hands of permanent 
civil servants who like to behave as autocrats; when Ministers 
are not able to take decisions affecting their own departments 
without Cabinet agreement; when the Cabinet is so timorous 
that it will not take a decision without the knowledge that it 
will be supported by a majority of the opposition nor without 
the support of the organisations immediately or remotely 
concerned; then you have the negation of government and 
cannot get anything done.71
Randall var bekymret over den stigende britiske irritation, som han 
frygtede ville føre til et forhandlingssammenbrud. I august blev 
Randall efter en samtale med et par embedsmænd fra Ministry 
of Food bestyrket i sin opfattelse, at den britiske delegation ville 
afbryde forhandlingerne, hvis den mente, at de danske priskrav var 
uacceptable. Dette fik Randall til at reagere. Den 15. august skrev 
han et brev til Hankey. Randall forklarede her, at hverken Ministry 
of Food eller Board of Trade var interesserede i at bevare den tætte 
70 Hankey til Randall, 3. juli 1947. PRO, BT 11/3463.
71 C. Marriott til H.J.B. Lintott, 15. juni 1947. PRO, BT 11/3613.
54884_i tillid_book.indb   135 17-10-2006   10:31:46
136
samhandel med Danmark, med mindre Danmark var villig til at 
sælge til priser, der efterkom de britiske ønsker. Det var – efter 
Randalls opfattelse – en fejlagtig politik, da det ville afstedkomme 
“en alvorlig belastning af det dansk-britiske forhold”. I øvrigt købte 
Storbritannien fødevarer i Ungarn til højere priser, end man be-
talte i Danmark. Når det blev kendt i Danmark, ville det svække den 
britiske position. Ifølge Randall burde man i stedet være opmærk-
som på en anden og langt mere vigtig ting, nemlig at man, ved at 
føre en meget hård handelspolitik over for Danmark, risikerede 
at kaste Danmark i armene på Sovjetunionen, der jo var villig til 
at aftage danske fødevarer til bedre priser end briterne. Som vist 
ovenfor var det et tilbagevendende tema i britisk (handels)politik 
over for Danmark at forhindre et nærmere handelspolitisk forhold 
mellem Danmark og Sovjetunionen. Og det var en del af dansk 
politik at spille på den britiske frygt herfor. Ifølge Randall ville 
det både af politiske og økonomiske grunde være uønskeligt at 
“tvinge” Danmark i armene på Østblokken. Randall afsluttede 
derfor sin rapport med at anbefale, at de økonomiske ministerier 
skulle genoverveje den britiske “drakoniske politik”.72
 Efter at have læst Randalls rapport rettede Ministry of Food 
kontakt til Northern Department. Her tog Ministry of Food afstand 
fra Randalls analyse, som man mente var urimelig hård. For det 
første, blev det anført, var det Treasury, der udstak de overordnede 
retningslinjer. Så hvorfor kritisere Ministry of Food? For det andet 
regnede man fra dansk side tilsyneladende med at lade priserne 
stige med op til 40-50 procent. Dette var fuldstændig urealistisk. 
For det tredje mente Ministry of Food, at Randall var urimelig, når 
han anførte, at Ministry of Food ikke var interesseret i at fastholde 
importen af danske landbrugsprodukter. Det var ikke korrekt. Vel 
kunne man undvære den danske bacon, men man kunne ikke 
undvære det danske smør, og man ville være meget ked af ikke at 
kunne købe danske æg. Men før noget andet måtte det afgørende 
være at finde rimelige priser.73
 Set fra Ministry of Food mente man dog ikke, at der overho-
72 Randall til Hankey, 15. august 1947. PRO, BT 11/3463.
73 Wall til Warr, 22. august 1947. PRO, BT 11/3463.
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vedet burde eksistere et dansk-britisk prisproblem. Problemet var 
internt dansk, fordi danske landbrugere havde for store produk-
tionsomkostninger. Hvad angik de britiske priser for ungarske 
landbrugsprodukter, gjorde der sig den omstændighed gældende, 
at det var såkaldte “installationspriser”. Det ville sige, at man 
fra britisk side forsøgte at opmuntre Ungarn til at opbygge en 
baconindustri. Når den først var etableret, bestod den britiske 
strategi i, at de ungarske priser på sigt skulle konkurrere med 
blandt andet de danske priser. I det hele taget var Ministry of 
Food overrasket over, at Randall så den britiske politik som udtryk 
for en “take it or leave it”-holdning. Tværtimod havde Storbri-
tannien frem til sommeren 1947 strakt sig “ekstremt langt” i de 
dansk-britiske prisforhandlinger. Ministry of Food konkluderede 
derfor, at hvis Danmark ville sikre sig Storbritannien som et stabilt 
aftagermarked, måtte Danmark være villig til gå “mindst halvdelen 
af vejen”. I øvrigt tvivlede Ministry of Food på, at Danmark virkelig 
overvejede at bytte Storbritannien ud med Sovjetunionen som 
marked for danske landbrugsvarer. Afslutningsvis kommenterede 
Ministry of Food, at det ikke ville blive overrasket over et hurtigt 
sammenbrud i forhandlingerne. Og hvis det skete, så var det 
måske slet ikke så dårligt, for så ville den danske regering være 
nødt til at overveje, hvem den ville tækkes mest – de danske 
landbrugere eller det britiske marked.74
 Forhandlingerne, der skulle føre frem til en handelsaftale med 
virkning fra perioden efter 1. oktober 1947, fandt sted i København 
fra 9. til 11. september 1947.75 De forventede vanskeligheder i 
prisforhandlingerne kom til at holde stik. Den 10. september fandt 
de første forhandlinger sted mellem landbrugets (/ministeriets) 
eksportudvalg og Ministry of Food. Ifølge tillægsaftalen fra februar 
74 Samme sted. Ministry of Foods position vanskeliggjordes imidlertid af handlen med 
Dominions. I et telegram af 3. juli 1947 til Randall skrev Hankey, at fødevareproducen-
terne i New Zealand og Australien var højst utilfredse med, at Storbritannien var villig 
til at betale mere for dansk smør end for smør fra Dominions. Derfor konkluderede 
Hankey, at Ministry of Food ikke kunne tillade prisstigninger på dansk smør. Jf. Hankey 
til Randall, 3. juli 1947. PRO, BT 11/3463.
75 Referat af Møde i Udenrigsministeriet Tirsdag den 9. September 1947 Kl. 10. RA, UM 
73.D.125a, pakke I. For det følgende se også Leon Dalgas Jensen, Politisk Kamp om 
Danmarks Importpolitik 1945-48, anf. arb., s. 337-345.
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1947 var Danmark forpligtet til at sælge 85 procent af ægekspor-
ten til Storbritannien. Landbruget mente nu, at det var for høj en 
procentdel. Argumentet lød, at efterspørgslen fra tredjelandene 
for tiden var så stor, at de resterende 15 procent ikke kunne dække 
behovet. Det skulle ses i lyset af de bedre eksportpriser til tredjelan-
dene. Ægeksportudvalgets forhandlere krævede derfor mængden 
revideret til maksimalt 75 procent af eksportoverskuddet. Hvad 
angik prisen, krævede man fra dansk side i første omgang en stig-
ning til 4,20 kroner pr. kilo. Da det udspil blev afvist kategorisk fra 
britisk side, nedsatte man priskravet til 3,64 kroner pr. kilo, som 
nu udgjorde en stigning på omkring 52 procent. Det stod således 
klart, at en løsning, som begge parter ville kunne acceptere, ikke 
var umiddelbart forestående. Derfor foreslog de britiske forhand-
lere, at man skulle udfærdige en aftale, hvor man fastsatte en pris 
for den første periode og en garanteret minimumspris for den 
næste periode.
 I forhandlingerne om smøreksporten var der ikke mere enighed 
blandt de delegerede. De danske forhandlere lagde ud med at 
kræve en prisforhøjelse, da man for tiden solgte smørret til under 
produktionsprisen.76 På andre markeder end det britiske var det 
muligt at sælge smørret til 6,50 kroner pr. kilo. Det ville man også 
have englænderne til at betale, hvilket svarede til en prisstigning 
på cirka 41 procent. Hvor stor en andel af den samlede smøreks-
76 I landbruget blev der op til forhandlingerne arbejdet målrettet på at få smørpriserne 
forhøjet betydeligt. Blandt andet kunne landbrugets repræsentanter påvise, at renta-
biliteten i landbruget var faldet betydeligt i årene efter den anden verdenskrig. I de 
sidste 30 år før krigen havde rentabiliteten ligget på omkring 5 procent i gennemsnit, 
men hvis de britiske pristilbud blev accepteret ville rentabiliten ligge på et sted mel-
lem 0 og 2 procent. Flemming Just, Landbruget, staten og eksporten, anf. arb., s. 268f. 
Landbrugsminister Erik Eriksen (V) støttede landbruget i dets krav om forhøjelser 
på eksportpriserne, og han udtrykte, at hvis briterne ikke ville acceptere de danske 
smørpriser, så kunne Danmark jo blot finde andre markeder. På den anden side an-
befalede Varedirektoratet, at man ikke øgede smørpriserne, eftersom det på lang sigt 
var ufornuftigt at fremme en produktion, der blot ville øge omkostningerne. Dette 
ville stille Danmark dårligt i fremtidens konkurrence, hvor konkurrenterne kunne 
producere billigere end Danmark. Hvis regeringen alligevel valgte at arbejde for en 
stigning i eksportpriserne på smørret, anbefalede Varedirektoratet, at man hengemte 
en del af merindkomsten i en rationaliseringsfond, der ville kunne gøre landbruget 
mere konkurrencedygtigt i fremtiden. Varedirektoratets anbefalinger blev ikke fulgt af 
Venstreregeringen. Leon Dalgas Jensen, Politisk Kamp om Danmarks Importpolitik 1945-48, 
anf. arb., s. 330, 338.
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port, man fremover kunne sælge til Storbritannien, var ikke til 
at sige præcist, men der var ikke tvivl om, at man blev nødt til at 
reducere eksporten til under de 62,5 procent, som for tiden gik 
til Storbritannien. Fra britisk side gjorde Ministry of Food klart, 
at der ikke kunne blive tale om en sådan pris, og i øvrigt var det 
britisk politik, at prisen på den enkelte fødevare burde stå i forhold 
til leveringstilsagnet. I praksis var man fra britisk side villig til at 
betale en højere pris for smørret, forudsat Danmark ville garan-
tere øgede leveringstilsagn. Men da de danske forhandlere ville 
reducere leveringerne, kunne man ikke fra britisk side acceptere 
øgede priser på dansk smør.
 Hvad angik baconeksporten, gik forhandlingerne ikke mere 
gnidningsløst. De danske forhandlere forklarede i tråd med de 
ovennævnte forhandlinger, at den gældende pris måtte revideres 
kraftigt. Som situationen var på daværende tidspunkt, havde land-
bruget haft mulighed for at sælge bacon til langt højere priser til 
tredjelande. Eksempelvis solgtes svineflæsk for tiden til cirka 30 
procent mere, end man fra britisk side gav for bacon. Dette skulle 
sammenholdes med, at svineflæsk normalt var billigere end bacon. 
Endvidere var der en række andre forhold, der talte for, at det var 
nødvendigt at opnå en prisstigning. Blandt andet var landbrugets 
omkostningsniveau steget betydeligt på grund af sommerens tørke. 
Alt i alt krævede baconeksport-udvalget derfor en prisforhøjelse 
på 46 procent, således at prisen pr. kilo bacon fremover skulle 
være 4,47 kroner. Fra britisk side forklarede man, at man under 
ingen omstændigheder ville gå med til en sådan prisstigning, som 
både lå langt over den gældende pris og den pris, som Canada fik. 
Briterne foreslog dog, at man fandt en anden pris og sluttede en 
treårs aftale.77
 Senere afholdt Udenrigsministeriet et plenarmøde for at 
komme videre i forhandlingerne. Efter dansk pres måtte Fea-
vearyear tage ordet og kommentere de danske udspil. Afstanden 
mellem de danske priskrav og de britiske pristilbud, især hvad 
angik smør og bacon, var ifølge Feavearyear så betydelig, at der 
77 Referat af Møde i Udenrigsministeriet Onsdag den 10. September 1947 Kl. 15. RA, 
UM 73.D.125a, pakke I.
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I efteråret 1947 brød de dansk-britiske handelsforhandlinger sammen. Sammen-
bruddet var ventet, og internt i den britiske administration havde den britiske 
ambassadør Randall gjort, hvad han kunne, for at mane til besindighed. Længe 
gik der dog ikke, førend landene på ny fandt sammen. Og nu med langtidskon-
trakter. Satire af Carl Jensen. (Blæksprutten, 1947)
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var risiko for, at den gældende overenskomst måtte ophøre. Skulle 
det blive tilfældet, ville man beklage dette meget, eftersom man 
fra britisk side havde tillagt denne aftale “overordentlig stor Be-
tydning, ikke mindst for Udbygningen af det fremtidige Forhold 
mellem de to Lande.” Skulle man ikke opnå en overenskomst, så 
havde de tidligere bestræbelser været forgæves, og Danmark ville 
miste det britiske marked. I øvrigt så man priskravene som udtryk 
for økonomisk egoisme, hvor Danmark ville udnytte Storbritan-
niens vanskelige finansielle situation til sin egen (kortsigtede) 
fordel. Dette var uklogt, for det ville formentlig ikke vare længe, 
før Storbritannien ville kunne ophæve fedtstofrationeringen og 
dermed have betydeligt mere smør og margarine på det britiske 
marked, og så ville man selvfølgelig ikke glemme den aktuelle 
danske indstilling.78 Feavearyear var blevet sur – og han truede. 
 I de følgende dage fortsatte forhandlingerne. Men lige lidt hjalp 
det, for det viste sig umuligt at finde en endelig aftale. Problemet 
var, at hvis forhandlingerne ikke afsluttedes med et positivt resultat 
inden 30. september, ville man stå uden en prisaftale. Den 11. sep-
tember blev forhandlingerne imidlertid afbrudt, efter den danske 
delegation havde anført, at Danmark ikke kunne imødekomme 
det britiske tilbud, og derfor opstod den situation, at Danmark 
og Storbritannien pr. 1. oktober 1947 stod uden en handelsover-
enskomst. Herefter skulle handlen foregå uge for uge.79
Reaktioner
Fra sidelinjen forsøgte Arbejderbevægelsens Erhvervsraad at på-
virke den danske politik i retning af en mere forsonlig linje. Og 
– især – i en socialdemokratisk retning. Erhvervsraadets repræ-
78 Referat af Møde i Udenrigsministeriet Onsdag den 10. September, Klokken 1700. RA, 
UM 73.D.125a, pakke I. Bag den britiske argumentation lå således en betragtning om, 
at Storbritannien befandt sig i en midlertidig økonomisk krise, som man blot skulle 
overvinde, hvorefter Storbritannien kunne indtage sin vante plads som en af verdens 
økonomiske stormagter. Denne betragtning var ganske almindelig i Storbritannien i 
de første efterkrigsår. Peter Hennessy, Never Again, anf. arb., s. 98-100, 116-118.
79 De dansk-britiske handelsforhandlinger, u.d., forf. ikke angivet. RA, UM 73.D.125a, 
pakke II. Forhandlingerne i efteråret 1947 er nærmere analyseret i Flemming Just, 
Landbruget, staten og eksporten 1930-1950, anf. arb., s. 267-272; Leon Dalgas Jensen, 
Politisk Kamp om Danmarks Importpolitik 1945-48, anf. arb., s. 337-345; Rasmus Mariager, 
Politik, Økonomi & Kultur, anf. arb., s. 63-71.
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sentant i delegationen, den unge Jens Otto Krag, fremhævede i 
september i Udenrigsministeriet den risiko, Danmark løb ved at 
stå for stejlt på landbrugets krav. Ved et forhandlingsbrud var der 
fare for, at Storbritannien ville ophøre med dollarstøtten, ligesom 
importen af råvarer skulle findes andre steder. Desuden ville en 
politik, der var baseret på handel med tredjelande, føre til infla-
tion, hvilket igen ville påvirke det danske prisniveau. De danske, 
dvs. landbrugets, priskrav var ifølge Krag “meget voldsomme”. 
Hvis man ønskede at presse briterne, skulle man hellere sætte 
ind på andre områder som for eksempel leveringstilsagn af vigtige 
råvarer, tilsagn om billige foderstoffer etc.80 Krag var som bekendt 
politiker; og han var socialdemokrat. Med sin analyse forsøgte Krag 
at fremme Socialdemokratiets og arbejderbevægelsens interesser 
– på bekostning af landbrugets interesser. Det var et hovedformål 
med Arbejderbevægelsens Erhvervsraads virke at præge landet i en 
socialdemokratisk retning. At Krag argumenterede socialdemokra-
tisk betyder dog ikke, at han ikke havde en pointe. I nærværende 
sammenhæng er det væsentlige da også, at Krags analyse pegede 
på det forhold, at Danmark nu – godt to år efter befrielsen – for 
alvor var ved at blive handelspolitisk afhængig af Storbritannien. 
Storbritannien aftog i 1947 knap 30 procent af Danmarks samlede 
vareudførsel. 60 procent af landets vareudførsel var landbrugspro-
dukter, og heraf købte Storbritannien 35 procent.81 Dertil kom, at 
Storbritannien ydede dollarstøtte til Danmark, således at landet 
kunne importere vigtige råvarer fra dollarområdet. Krags pointe 
var, at Danmark ikke bare uden videre kunne negligere de britiske 
interesser. Gjorde man det, ville Storbritannien kunne importere 
sine varer fra andre steder, og så ville dansk økonomi for alvor være 
trængt. De følgende par måneder skulle vise, at Krag havde mere 
ret heri, end Venstreregeringen og landbrugets organisationer 
ønskede at høre.
 Den britiske målsætning i forhandlingerne havde været at for-
høje importen af vigtige danske levnedsmidler. Derved ville Stor-
80 Referat af Møde i Udenrigsministeriet Onsdag den 10. September kl. 16. RA, UM 
73.D.125a, pakke I.
81 For im- og eksporttallene se appendiks. 
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britannien på én gang kunne reducere importen fra dollarområdet 
og minimere eksporten af vigtige råvarer til Danmark. Disse kunne 
man så i stedet eksportere til dollarområdet og derved skaffe dollars 
til Storbritannien. Dette skal ses i lyset af konvertibilitetskrisen.82 
Foreign Office var bekymret over bruddet med Danmark. I for-
handlingerne havde den britiske delegation, efter pres fra Foreign 
Office, tilbudt Danmark bedre priser end Treasury havde anbefalet. 
Set fra Foreign Office var det et alvorligt udenrigspolitisk problem 
– og ikke blot af økonomisk karakter – hvis Danmark trådte ud af 
den vestlige økonomikreds og fremover valgte at eksportere føde-
varer til Sovjetunionen, Polen eller Tjekkoslovakiet.83
 Da man var kommet sig over forhandlingssammenbruddet, ana-
lyserede den britiske generalkonsul på ambassaden i København, 
Marriot, de dansk-britiske økonomiske relationer. Ifølge Marriot 
var den danske stædighed blandt andet betinget af den aktuelle 
valgkamp til Folketinget. Regeringen havde, som led i valgkampen, 
offentligt udtalt, at eksportprisen på smør skulle være seks kroner. 
På kort sigt var det et problem, at det formentlig ville være umu-
ligt at få nogen dansk regering til at acceptere en pris på under 
6 kroner i den aktuelle situation. Det ville imidlertid være værre 
på langt sigt, hvis Danmark rent faktisk skulle opnå en sådan pris. 
Marriot regnede med, at der om et par år ville være mere olie og 
fedt på markedet. Derfor ville der fremover være mere smør på 
verdensmarkedet, og det ville da være umuligt at sælge smør til 
seks kroner kiloet. Hvis det danske landbrug imidlertid først var 
blevet vænnet til en høj smørpris, hvordan skulle man så få prisen 
nedbragt igen?84
 Men Danmarks handelspolitiske forhold til andre lande spillede 
også ind i det dansk-britiske forhold. Danmark havde optaget et lån 
på syv millioner dollar i Schweiz for at betale af på et lån fra USA. 
Tilbagebetalingen til Schweiz skulle blandt andet være i form af 
landbrugseksport. Desuden havde Belgien netop fået den danske 
82 Leon Dalgas Jensen, Politisk Kamp om Danmarks Importpolitik 1945-48, anf. arb., s. 335-
345.
83 Denmark: Monthly Economic Report. Ambassaden til Foreign Office, 30. september 
1947. PRO, FO 371/65858.
84 Marriot til Ellis-Rees, 28. oktober 1947. PRO, FO 371/65858.
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regering til at øge landbrugseksporten til Belgien, efter det havde 
truet den danske regering med at standse dansk-belgisk samhandel, 
hvis Danmark ikke nedbragte det danske handelsunderskud med 
Belgien. Marriot konkluderede derfor, at Storbritannien skulle 
kigge langt efter at få indfriet det danske handelsunderskud på 
de 35 millioner pund. Marriot mente ligefrem, at forhandlingerne 
for tiden og et stykke tid fremover “formentlig ville være spild af 
tid”. Han foreslog derfor, at man fra britisk side skulle lave en slags 
clearing-aftale med Danmark og kræve, at Danmark i fremtiden 
kun kunne købe kul, jern og metal samt garn i Storbritannien, 
hvis Danmark samtidig var villig til at sælge smør, bacon og æg til 
Storbritannien. De øvrige danske eksportvarer som for eksempel 
kød, fisk, grøntsager og forarbejdede varer skulle så blot kunne 
byttes for varer, der var forarbejdet i Storbritannien.85
4.10 Britisk tilnærmelse
Ellis-Rees inviterede i slutningen af september Wærum til London 
for at tale om landenes samlede økonomiske forbindelser. Ellis-
Rees advarede dog mod, at dette tiltag skulle give anledning til 
en “malplaceret optimisme”.86 Drøftelserne skulle være af oriente-
rende karakter for at klargøre, om der overhovedet var mulighed 
for at genoptage forhandlingerne. Den 25. rejste Wærum samt et 
par andre danske embedsmænd til London. I Treasury fulgte fire 
møder frem til 1. oktober. Selv om alle parter ønskede at komme 
ud af den blindgyde, man var havnet i, var tonen på det første 
møde især fra Wærums side stadig hård, og man kom da heller ikke 
i første omgang ud af stedet.87 Men så tog Ellis-Rees et lille skridt 
i forsonende retning. Den 30. september nævnte han, at man fra 
britisk side havde set på de danske leveringsønsker, og i en række 
af tilfældene kunne man imødekomme dem “under Hensyntagen 
85 Samme sted.
86 Afskrift af Referat, 23. september 1947. RA, UM 73.D.125a, pakke II.
87 Referat af Møde i Treasury den 26. september 1947 Kl. 17. RA, UM 73.D.125a, pakke 
II.
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til Forsyningssituationen i Storbritannien og til at Danmark spil-
lede en betydelig Rolle som Storbritanniens Aftager”. Wærum, der 
ikke alene kunne være kontant, men også smidig, forklarede nu, at 
Danmark havde forståelse for Storbritanniens vanskelige stilling i 
forhold til Dominions, og derfor var man “ikke uvillig” til at gran-
ske et britisk forslag om at nedbringe eksportpriserne mod billigere 
leverancer af kul. Afgørende var det imidlertid, at bytteforholdet 
mellem danske og britiske eksportvarer forbedredes, men det var 
der desværre ikke noget i det britiske forslag, der antydede.88 Ud 
over at komme på talefod igen kom der også noget andet ud af 
samtalerne i Treasury. Wærum pressede gentagne gange på for 
at opnå yderligere dollarstøtte. Den 6. oktober skrev Ellis-Rees til 
Wærum, at man fra britisk side nu havde fundet 700.000 dollar 
frem til Danmark.89
 Med disse positive, men samtidig diskrete signaler i klar erin-
dring henvendte Randall sig til Hvass i midten af oktober. Ran-
dall spurgte taktfuldt, om man fra dansk side havde tænkt sig at 
genoptage handelsforhandlingerne. Hvass svarede, at han mente, 
at Danmark gerne ville handle med Storbritannien igen, men 
forhandlinger ville det formentlig ikke komme til før efter valget 
28. oktober. Tilsyneladende ville briterne dog ikke vente så længe, 
for knap en uge før valget rejste Pinnock på et uformelt besøg til 
København. Med i kufferten var et tilbud til Ægeksportudvalget. 
Ministry of Food tilbød her en treårig aftale begyndende 1. oktober 
1947. Fra 1. oktober 1947 til 30. september 1948 foreslog briterne 
en prisstigning på godt og vel 31 procent (svarende til 3,57 kroner 
pr. kilo), mod at få et dansk leveringstilsagn på 85 procent af den 
samlede ægeksport. For det følgende år (1. oktober 1948 til 30. 
september 1949) skulle de samme betingelser gælde, dog med 
dansk ret til at få prisen revideret. Hvis enighed ikke blev opnået, 
var Danmark dog stadig forpligtiget til at eksportere 50 procent af 
overskudsproduktionen til Storbritannien. For det sidste år frem 
til 30. september 1950 var Storbritannien forpligtet til at aftage 
88 Referat af Møde i Treasury den 30. september 1947 Kl. 17. RA, UM 73.D.125a, pakke 
II.
89 Ellis-Rees til Wærum, 6. oktober 1947. RA, UM 73.D.125a, pakke II.
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en mængde svarende til gennemsnittet af de to foregående år 
med et tillæg af mindst 40 procent til en minimumspris på 3,15 
kroner.90
 Internt i den danske administration anbefalede både Wærum 
og Hvass, at “denne mulighed for at få en aftale i stand ikke må 
forpasses”.91 I en samtale med den danske generalkonsul i London, 
P.A. Moltesen, forklarede Pinnock også, at han havde fået det ind-
tryk, at Wærum ligesom de øvrige danskere ville gøre “alt, hvad der 
staar i deres Magt, for at der igen bliver afsluttet en Handelsaftale 
mellem de to Lande”. Omvendt kunne Pinnock nævne, at sagen 
var “lagt op i det allerhøjeste Plan herovre”. Forhandlingerne mel-
lem Landbrugsministeriets Ægeksportudvalg og Ministry of Foods 
ægafdeling blev afsluttet 29. oktober i London – dagen efter Fol-
ketingsvalget i Danmark. Aftalen blev offentliggjort 14. november 
1947. Desuden blev der indgået aftale om eksport af forskellige 
danske oste til Storbritannien i perioden fra 1. januar 1947 til 31. 
december 1948.92
 Den 31. oktober inviterede Moltesen Feavearyear, Pinnock og 
Percy Hall, sidstnævnte fra Ministry of Foods baconafdeling, til 
middag i Den Danske Klub. Talen faldt her på genoptagelse af 
den danske baconeksport. I Storbritannien var der udsigt til, at 
der blev mangel på bacon. Den nyudnævnte britiske finansminister 
Sir Stafford Cripps, var nemlig af den opfattelse, at Storbritannien 
ikke skulle betale Canada dollars for den canadiske baconeksport. 
Imidlertid ville man ikke fra britisk side tabe ansigt over for om-
verdenen ved at tage officiel kontakt til Danmark. Derfor nævnte 
Pinnock uofficielt, at hvis blot Danmark gav en lille indrømmelse, 
ville det gøre det lettere at få forhandlingerne i gang igen.93
 På et møde i Landbrugsministeriets Baconudvalg blev udvalgets 
90 Notat af 22. oktober 1947, forf. ikke angivet. RA, UM 73.D.125a, pakke II. Jf. Flemming 
Just, Landbruget, staten og eksporten, anf. arb., s. 278-279.
91 Wærum til Reventlow, 23. oktober 1947. RA, UM 73.D.125a, pakke II.
92 Moltesen til Ministeriet for Landbrug og Fiskeri, 30. oktober 1947. RA, UM 73.D.125a, 
pakke II; Reventlow til Udenrigsministeriet, 14. november 1947. RA, UM 73.D.125a, 
pakke III og Denmark: Monthly Economic Report, Ambassaden til Foreign Office, 28. 
november 1947. PRO, FO 371/65858.
93 Moltesen til Ministeriet for Landbrug og Fiskeri, 3. november 1947. RA, UM 73.D.125a, 
pakke II.
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repræsentant i London, Hans Bang, bemyndiget til at gå i for-
handlinger med Storbritannien om eksport af 4.000 tons bacon i 
november og december 1947. Den 13. november tilbød Ministry of 
Food, at for den resterende del af 1947 og for hele 1948 var man 
villig til at betale 3,81 kroner pr. kilo svarende til en prisstigning 
på godt 24 procent. Til gengæld for den øgede pris ville man fra 
britisk side forhandle om et bestemt leveringstilsagn, dog ville 
man ikke insistere på levering af 90 procent af eksportoverskud-
det. Dette tilbud skulle den danske regering nu vurdere. Revent-
lows vurdering var taktisk. Selv om man fra dansk side skulle være 
interesseret i det fremsatte tilbud, var det formentlig forkert at 
acceptere det på daværende tidspunkt. Danmark og Storbritan-
nien stod over for overordnede økonomiske forhandlinger, som 
også ville indbefatte drøftelser om britisk eksport til Danmark og 
eventuel dollarstøtte. Pointen var, at Danmark ville stå tomhændet 
under disse forhandlinger, hvis man allerede inden de var påbe-
gyndt havde spillet trumfen. Reventlow foreslog derfor, at man 
skulle svare, at Danmark var villig til at sælge for eksempel 4.000 
tons bacon i resten af 1947 til en pris, man kunne forhandle om, 
medens prisen for salget i 1948 måtte være en del af de forestående 
forhandlinger.94
4.11 Økonomiske hovedspørgsmål: En status 1947
Befrielsesregeringen så det som en af sine vigtigste opgaver at få 
Danmark integreret i den internationale samhandel. I forhold til 
Storbritannien betød det, at regeringen gik ind på at eksportere 
fødevarer til Storbritannien og det besatte Tyskland, endnu før 
der var indgået en prisaftale. Med Storbritannien som en væsentlig 
94 Sagen kompliceredes imidlertid af, at Danmark havde vanskeligt ved at finde markeder 
for det danske baconoverskud. Dette styrkede briternes stilling. Reventlow anbefalede 
derfor sammen med Moltesen, at man ud fra et landbrugsmæssigt synspunkt “omgaa-
ende” skulle acceptere det britiske tilbud også for 1948. Men ud fra et overordnet 
synspunkt var det taktisk klogere at vente med at slutte nogen aftale om bacon til 
de kommende forhandlinger. Moltesen til Ministeriet for Landbrug og Fiskeri, 14. 
november 1947. RA, UM 73.D.125a, pakke III.
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handelspartner opnåede Danmark på et meget tidligt tidspunkt 
i efterkrigsperioden at blive affilieret med de sejrende magter. 
Samtidig var der den praktiske side af det dansk-britiske handels-
forhold, at den gamle handelspartner i syd var slået, og derfor 
havde Danmark brug for en ny aftager af landbrugsproduktionen 
samt en ny forsyner af råvarer. Intet andet land var bedre egnet 
hertil end Storbritannien.
 Det dansk-britiske handelsforhold gennemløb i de første par 
efterkrigsår en normaliseringsproces. Normaliseringen betød, at 
der opstod betydelige spændinger i de økonomiske forbindelser. 
Problemerne samlede sig om en stigende dansk gæld til Storbritan-
nien samt tilbagevendende vanskeligheder i spørgsmålet om dansk 
eksport til Storbritannien. Parterne var nærmest kronisk uenige 
om, hvor store mængder af danske fødevarer Storbritannien skulle 
aftage (Storbritannien ønskede større mængder – de danske land-
brugere ønskede at bevare mulighed for eksport til tredjelande). 
Og parterne var uenige om prisen for den danske eksport. Sam-
tidig var landene nærmest konstant uenige om britisk eksport til 
Danmark. Briterne sigtede mod at eksportere betydelige mængder 
af industrivarer til Danmark, medens regeringen og oppositionen 
argumenterede for forøgede leverancer af råvarer som eksempel-
vis kul og stål. Efter Befrielsesregeringen i september 1945 havde 
udstedt fri indførsel fra sterlingområdet, måtte Venstreregeringen 
– presset af den tiltagende gæld i Bank of England og et deraf 
afledt britisk pres – suspendere den fri bevillingsudstedelse. Et 
foreløbigt lavpunkt i landenes forbindelser indtraf i sommeren og 
efteråret 1947. Konvertibilitetskrisen satte den britiske økonomi 
under pres, og de efterfølgende handelsforhandlinger mellem 
Danmark og Storbritannien brød sammen. Ved indgangen til 1948 
foregik den dansk-britiske handel uge for uge. Når tingene gik så 
galt, som de gjorde, hang det formentlig også sammen med, at 
den gamle handelspartner, Tyskland, ikke længere var mulig at 
handle med.
 De interne uenigheder i Danmark om importens sammensæt-
ning afspejlede en konflikt mellem regeringen på den ene side 
og Socialdemokratiet på den anden side. Venstre forsøgte først og 
fremmest at beskytte og fremme landbrugets interesser. Det spil-
54884_i tillid_book.indb   148 17-10-2006   10:31:52
149
lede dog også en rolle for Venstres politik, at landbrugseksporten 
havde stor betydning for samfundsøkonomien. Socialdemokra-
tiet repræsenterede derimod i højere grad arbejderbevægelsens 
interesser. Derfor argumenterede partiet for at øge importen af 
råvarer, hvorved man kunne fremme beskæftigelsen, ligesom man 
kunne fremme industrialiseringen af Danmark (mere herom i del 
2). Når den danske handelspolitik fremstod som homogen, var det 
først og fremmest fordi, det var landbruget, der repræsenterede 
Danmark overfor Storbritannien.
 Allerede i løbet af de første par efterkrigsår blev Danmark bun-
det økonomisk til Storbritannien. Dette gjaldt både i forhold til 
handlen, og det gjaldt i spørgsmålet om dansk gældsætning i Bank 
of England. Storbritannien var ikke sen til at reagere herpå. På 
den ene side blev den danske gældsætning set som et problem i 
London, idet Storbritannien ikke havde råd til at finansiere den 
danske genopbygning. Men på den anden side benyttede briterne 
Danmarks bundethed til Storbritannien på i det mindste to felter: 
For det første forsøgte briterne at begrænse Danmarks mulighed 
for at handle med Sovjetunionen. Hermed viste den kolde krig sig 
i det dansk-britiske handelsforhold. Storbritanniens intervention 
opfattedes som irriterende på Christiansborg, da den britiske po-
litik virkede begrænsende på Danmarks handelspolitiske frihed, 
ligesom den virkede begrænsende på Folketingets forsøg på at 
fremme brobygning mellem Øst og Vest. For det andet benyttede 
Storbritannien Danmarks bundethed til at forsøge at øve indfly-
delse på Danmarks im- og eksportpolitik og dermed på Danmarks 
indenrigsøkonomiske udvikling.
 Med hensyn til USA’s stilling i det dansk-britiske handelsforhold 
er det fremgået, at USA nok noterede sig en fornyet og meget tæt 
dansk-britisk relation i de første par efterkrigsår. Endnu var Skan-
dinavien ikke et væsentligt område i amerikansk udenrigspolitik, 
og derfor valgte man også fra amerikansk side hovedsageligt ikke 
at blande sig i Danmarks handelsforhold med andre lande. Det 
blev udtrykt i et State Department memo i ordene:
We have taken an attitude of non-interference with respect 
to the bilateral financial and trade agreements the Danish 
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Government have entered into with certain other govern-
ments in so far as the agreements do not contain provisions 
tending to delay establishment of the multilateral system 
set forth in the objectives of the International Monetary 
Fund.95
På den anden side var det State Departments vurdering, at de 
dansk-britiske handelsaftaler var udtryk for et fornuftsægteskab. 
Ingen af aftalerne – analyserede man sig frem til i Washington 
– var mere end kompromiser for Danmark og Storbritannien.96 Og 
det havde State Department ret i. Spørgsmålet er derfor: Hvorfor 
valgte landene at videreføre og yderligere fremelske det tætte han-
delsforhold? Her er det min vurdering, at begge lande – på trods 
af konflikterne – så en fællesinteresse i tætte handelsforhold. Det 
var i udgangspunktet i både dansk og britisk interesse at tillade 
udsving i den bilaterale handel. 
95 State Department Memo, “Policy and information statement, Denmark”, 11. marts 
1947. NA.RG. 711.59/3-1149. BOX 1.
96 John L. Steward til State Department, 11. december 1946. NA.RG.641.5931/12-1146.
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Kapitel 5 
Kulturpolitiske relationer 1945-1947
5.1 De institutionelle aktører
Fra dansk side begyndte man allerede under den anden verdens-
krig at forberede en kulturel indsats over for omverdenen, når den 
tid kom, hvor det kunne blive aktuelt. Som det vil fremgå, var den 
danske indsats dog ikke nær så målrettet som den britiske.
 Ved det danske gesandtskab i London var man især optaget af at 
få genetableret de politiske og udenrigsøkonomiske relationer til 
Storbritannien umiddelbart før og efter befrielsen. Fokus var ikke i 
første omgang på de kulturelle relationer. Imidlertid var Det Dan-
ske Selskab blevet stiftet allerede i juni 1940 som en selvejende, dog 
hovedsageligt statsfinansieret institution. Selskabet havde til opgave 
“gennem sine egne udsendinge på sagligt og folkeligt grundlag at 
oplyse andre nationer om Danmark og støtte disse nationers be-
stræbelser for på tilsvarende vis at give det danske folk kendskab til 
deres forhold.” Det første år efter befrielsen fokuserede selskabet 
især på oplysning til de nordiske lande, men i 1946 begyndte man 
at forberede sig på at rykke ind på det britiske område.1 Princip-
perne for selskabets og ambassadens interne forhold i Storbritan-
nien blev fastlagt på Den danske Ambassade i London 3. juni 1947. 
Disse var, at 1) Det Danske Selskabs udsendinge var uafhængige 
1 Det Danske Selskab. En oversigt over 10 års arbejde, s. 1, u.d., forf. ikke angivet. Det 
Danske Kulturinstituts arkiv (DDKIA). Da materialet ikke er arkiveret, eksisterer der 
ingen arkivoversigt eller lignende. I det følgende vil jeg blot henvise til det enkelte 
dokument samt arkivet (DDKIA). Jf. Det Danske Selskab 1940-1950. Resultater og muligheder 
(1950), s. 7. I 1946 reorganiseredes Det Danske Selskab. Repræsentanter for Rigsdagen, 
ministerierne, de kommunale råd samt personer fra pressen og erhversorganisationerne 
mv. indtrådte i Det Danske Selskabs repræsentantskab. Dermed fik selskabet en bredere 
basis og grundlaget for en bedre økonomi var lagt. Det Danske Selskab 1940-1950. En 
oversigt over 10 års arbejde, s. 4. DDKIA.
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af ambassaden, som dog gerne ville bidrage med hjælp, når der 
var behov for det, 2) at selskabets udsendinge skulle underrette 
ambassaden om alt, hvad der arrangeredes i selskabets regi, blandt 
andet for at undgå dobbeltarbejde, 3) ambassaden lagde vægt på, 
at selskabets udsendinge udviste tilbageholdenhed ved aktuelle 
politiske sager. I det omfang det ikke kunne lade sig gøre, da skulle 
ambassaden orienteres inden udtalelserne faldt. Hovedparten af 
samarbejdet mellem Det Danske Selskab og ambassaden i Eng-
land gik gennem ambassadens presseafdeling.2 Modstandsmanden 
cand.polit. Ebbe Munck udnævntes i 1947 som presseattaché ved 
den danske ambassade i London. Selskabets første præsident var 
departementschef Frederik Graae.3
 Det britiske informations- og propagandaapparat over for Dan-
mark bestod i hovedsagen af tre organer i de første år efter krigs-
afslutningen. Det var British Council, legationen/ambassaden og 
den britiske statsradio, British Broadcasting Corporation (BBC).4 
Én af de lærer, man drog i Whitehall af 1930ernes Europa, var, 
at Storbritannien ikke burde overlade informationsarbejdet til de 
øvrige europæiske lande alene. Her måtte også Storbritannien 
være på banen med det centrale formål at påvirke den politiske 
og ideologiske udvikling. Spørgsmålet var imidlertid i hvilket regi, 
informationsarbejdet skulle være. Foreign Offi ce samt Board of 
Trade støttede tanken om et offi cielt regeringsagentur underlagt 
Foreign Offi ce, hvormed man ville få ét organ til at udtrykke pro-
pagandaen. Heroverfor stod især Ministry of Information, der 
advokerede for et selvstændigt departement, idet informationsar-
2 Det Danske Selskab i England. Birmingham-postens arbejde 1947-1954, s. 1. DDKIA.
3 Det Danske Selskabs Virke, s. 1. DDKIA.
4 Her og for det følgende jf. Jørgen Sevaldsens studie om dansk-britiske politiske og 
kulturelle relationer i de første fem år efter afslutningen på den anden verdenskrig 
“Culture and Diplomacy: Anglo-Danish Relations 1945-49”, Jørgen Erik Nielsen (ed.), 
Poet. The Twain Shall Meet. Danish Approaches to English studies (Copenhagen: Department 
of English, 1992), s. 9-46, her s. 21f. Jf. sammes forstudie, “Det dansk-britiske forhold i 
efterkrigstiden”, Beretning for året 1990 (Engelsk Institut, Københavns Universitet, u.å.), 
s. 47-65. Se også Jørgen Sevaldsens og Ole Vadmands Contemporary British Society (Co-
penhagen, Academic Press, 1995), s. 313-333, der dels kortfattet resumerer Sevaldsens 
nævnte undersøgelser, dels skildrer det dansk-britiske forhold frem til 1990erne især 
med henblik på Storbritanniens betydning for Danmark politisk, økonomisk og kul-
turelt.
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bejdet (eller propagandaen) var en sag for samtlige regeringens 
ministerier og ikke blot en del af udenrigspolitikken. Premiermi-
nister Clement Attlee nedsatte derfor et udvalg, der skulle gran-
ske mulighederne. I september 1945 konkluderede det, at “[t]he 
projection of Britain abroad required the deliberate formulation 
of a comprehensive theme. Neither the Foreign Office alone, nor 
all the overseas departments together could discharge this work. 
If followed that the formulation of policy for overseas publicity 
must be conducted interdepartmentally and under the direction 
of a Minister”.5
 I december 1945 blev Herbert Morrison, kabinetsminister (Lord 
President of the Council), bedt om at oprette et organ, der skulle 
være katalysator for regeringens propaganda over for såvel Storbri-
tannien som resten af verden. Dette organ fik navnet Central Office 
of Information (COI). British Council var underlagt COI. Foreign 
Office’s Cultural Relations Department havde dog rådgivende og 
instruerende funktion i forhold til British Council.6 I 1946 blev det 
konkluderet, at “the basic object of British overseas information is 
5 Minutes of a meeting of the Cabinet committee on the postwar organisation of gover-
nment, publicy. 18. september 1945, citeret i Philip M. Taylor, British Propaganda in 
the Twentieth Contury. Selling Democracy (Edinburgh: Edinburg University Press, 1999), 
s. 232; jf. samme, “The Projection of Britain Abroad, 1945-51”, Michael Dockhill & 
John W. Young (ed.), British Foreign Policy 1945-56 (London: Macmillan, 1989), s. 9-30, 
her s. 13.
6 I praksis var COI kun et service-departement og havde i realiteten blot rådgivende 
funktion. På foranledning af ministerierne forberedte COI således materiale, der 
skulle fordeles i udlandet. Foreign Office havde selv informationsofficerer på gesandt-
skaberne / ambassaderne. Disse officerer distribuerede materiale om Storbritannien 
og studerede den lokale presse, radio etc. Endvidere plejede informationsofficererne 
kontakter til medierne for at kunne benytte og påvirke dem i de tilfælde, hvor det 
skønnedes nødvendigt. Philip M. Taylor, British Propaganda in the Twentieth Contury, anf. 
arb., s. 14ff. For en undersøgelse af etableringen af det britiske propagandaapparat 
og den interne kompetencestrid mellem de forskellige ministerier og organer, se Tay-
lor. Af et British Council-dokument fremgår det, at målet med British Councils virke 
efter den anden verdenskrig uforandret var at påvirke andre landes syn på og viden 
om Storbritannien – ikke bare her-og-nu, men også på lang sigt. Én forandring var 
der dog, nemlig at ressourcerne til oplysningsarbejdet var øget betydeligt i forhold til 
1940. Dermed kunne man udvide perspektivet fra blot at undervise i engelsk til også 
at påvirke og oplyse om det britiske på andre måder. Således betød øgede bevillinger 
også en anderledes orientering i British Councils arbejde. British Council skulle virke 
i alle de europæiske lande med undtagelse af Tyskland. British Council, april 1945. 
PRO, FO 924/207.
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to ensure the presentation overseas of a true and adequate picture 
of British policy, British institutions and the British way of life.”7 
Og det var her British Council kom ind i billedet.
 Det britiske gesandtskab i Danmark ansatte i sommeren 1945 dr. 
Grace Thornton som presseattaché og siden som informationsof-
fi cer. Hendes opgave bestod i hovedsagen i at følge den danske 
presses dækning af især de (udenrigs- og sikkerheds)politiske og 
(udenrigs)økonomiske forløb, der havde den britiske regerings 
bevågenhed. Desuden skulle Thornton følge opinionen samt ar-
rangere distribuering af informationsmateriale samt anden britisk 
propaganda. Thorntons arbejde overlappede, især i starten, British 
Councils aktiviteter. Jørgen Sevaldsen har vist, at British Coun-
cil i de første to-tre år især arbejdede for at påvirke den danske 
opinion og fremme forståelsen i Danmark for Storbritanniens 
udenrigsøkonomiske vanskeligheder. I takt med skærpelsen af 
Øst-Vest-konfl ikten skiftede fokus til det udenrigs- og sikkerheds-
politiske område.8
 BBC fortsatte dels sine dansksprogede radioudsendelser, dels 
genudsendte BBC sine engelske udsendelser, der oprindelig havde 
været udsendt for de britiske lyttere. BBC forsøgte at bevare sin 
autonome stilling (over for Foreign Offi ce) og sit image som et 
ikke-partipolitisk nyhedsformidlende og kulturelt organ.9 BBC’s 
indsats havde dog et direkte udenrigspolitisk mål. I BBC’s årbog 
for radioudsendelser fortaltes det, at indsatsen over for Skan-
dinavien i 1947 bestod i at “bevare og fremme det venskab og 
den goodwill, som blev følt mod vores land under krigsårene … 
Mange af vore lyttere ser London som centrum for den storpoli-
tiske scene, og tror på, at vi giver dem et verdensomspændende 
billede af begivenheder med kommentarer, som illustrerer den 
britiske opinions reaktioner herpå.” I BBC’s årbog for 1948 hed 
7 Citeret efter Philip M. Taylor, British Propaganda in the Twentieth Contury. Selling Democracy, 
anf. arb., s. 232.
8 Jørgen Sevaldsen, “Culture and Diplomacy: Anglo-Danish Relations 1945-49”, anf. arb., 
s. 21.
9 Philip M. Taylor, “The Projection of Britain Abroad, 1945-51”, anf. arb., s. 20-24; Jør-
gen Sevaldsen, “Culture and Diplomacy: Anglo-Danish Relations 1945-49”, anf. arb., 
s. 22.
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det, at en væsentlig del af arbejdet nu bestod i at bearbejde den 
danske opinion i lyset af det sydslesvigske grænsespørgsmål og af 
de udenrigsøkonomiske relationer. “Det har været lige så vigtigt 
at vise danskerne, at de danske synspunkter [i disse sager, rm] 
er velkendte og værdsatte her, som det har været [vigtigt, rm] at 
forklare den britiske holdning.” BBC’s udsendelser til Danmark 
bestod af 15 minutters nyhedsudsendelser om morgenen. Om 
aftenen sendte man 30 minutters undervisning eller debatter 
omhandlende politiske eller kulturelle anliggender.10
 Ved planlægningen af BBC’s udsendelser til Danmark nævnte 
Randall 26. oktober 1945, at den danske presse stadig ikke var i 
stand til at levere et afbalanceret billede af situationen i Europa. 
Randall sammenlignede i den forbindelse Danmark med et Balkan-
land. Situationen var dog ikke så slem i Danmark som på Balkan, 
men det var alligevel meget vigtigt, at Storbritannien udsendte 
dansksprogede nyhedsudsendelser for de danske lyttere.11
5.2 Den danske indsats i Storbritannien
Den danske indsats på det kulturelle område var, sammenlignet 
med den britiske, ganske beskeden. I september 1945 fremlagde 
udenrigsminister John Christmas Møller et forslag i Folketinget 
til ny lov om udenrigstjenesten. Diskussionen ved førstebehand-
lingen heraf i Folketinget 14. september skal kort resumeres. For-
slaget havde til formål gennem en udvidelse af udenrigstjenesten 
at udbrede kendskabet til Danmark. De forskellige partiers ord-
førerindlæg viser, at partiernes holdning til loven var motiveret af 
økonomiske og kun i mindre grad af politiske interesser.12
 Socialdemokratiets ordfører, Hartvig Frisch, fremførte, at der i 
10 BBC’s årbøger for henholdsvis 1947 og 1948 om udsendelserne til Danmark citeret i 
Jørgen Sevaldsen, “Culture and Diplomacy: Anglo-Danish Relations 1945-49”, anf. arb., 
s. 41, note 35, jf. s. 23. Thomas til Haigh, 24. maj 1945. PRO, FO 371/47246.
11 Randall til Haigh, 26. oktober 1945. PRO, FO 371/47246.
12 Dette og det følgende er baseret på Rigsdagstidende 96de Ordentlige Samling. Møde 
14/9-1945. Første Behandling af Foreslag til Lov om Udenrigstjenesten m.m., sp. 
1285-1360.
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forslaget lagdes op til at etablere flere gesandtskaber i de britiske 
Dominions og i de øvrige nordiske lande. Frisch vurderede, at det 
var fornuftigt, da presseattachéer udbredte kendskabet til Danmark 
i andre lande, og det var erfaringen, at der kunne vokse store for-
dele ud af dette.13 Den konservative ordfører, K. Bøgholm, knyttede 
lovforslaget sammen med øgede muligheder for danske eksport-
fremstød. Især så Bøgholm en fordel i at etablere gesandtskaber i 
de britiske Dominions. I forlængelse heraf lagde De Konservative 
overordentlig stor vægt på, at Danmark fik kulturattachéer i udlan-
det. Bøgholm henviste i den sammenhæng til British Council som 
den organisation, der havde løst opgaven med kulturpropaganda 
bedst. Videre mente han, at man skulle benytte sig af den indirekte 
propaganda, det vil sige den propaganda, som virker umærkeligt 
som for eksempel radioudsendelser.14 Jørgen Jørgensen, der var 
ordfører for Det Radikale Venstre, var også positiv over for en 
udvidelse af udenrigstjenesten. Han så en sammenhæng mellem 
politiske og kulturelle fremstød på den ene side og eksport på 
den anden side. Jørgensen henviste her til Det Danske Selskab, 
som jo var med til at “skaffe Kendskab til danske Forhold ude i 
den store Verden”.15 Venstres ordfører, Himmelstrup, var derimod 
mere kritisk over for lovforslaget, som han mente ville være meget 
dyrt at gennemføre. Venstre var i den forbindelse meget skeptisk 
over for De Konservatives positive vurdering af udenrigstjenestens 
betydning for eksporten.16
 Det organ der traditionelt havde til opgave at fremme kendska-
bet til danske forhold i udlandet var Det Danske Selskab. Under 
besættelsen nedsatte selskabet den såkaldte “forskergruppe”, der 
var en kreds af yngre videnskabsmænd. Gruppen udarbejdede en 
række manuskripter om Danmark. Desuden blev der udarbejdet 
sprogplader, som skulle benyttes i danskundervisningen i udlandet. 
13 Samme sted, sp. 1288.
14 Samme sted, sp. 1296.
15 Samme sted, sp. 1310.
16 Samme sted, sp. 1306-1307. Den 1. oktober gennemførtes loven om udenrigstjenesten. 
Udenrigstjenesten blev således udvidet med 40 repræsentationsposter, attachéer og 
sekretærer. Blandt andet blev der oprettet tolv nye gesandtskaber – hovedsageligt til de 
britiske Dominions, Sydamerika, Island og FN. Jf. Tage Kaarsted, De danske ministerier 
1929-1959. Et hundrede politisk-historiske biografier, s. 265-313, her s. 293.
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Der blev endvidere taget skridt til at opbygge udlandsbiblioteker. 
Som nævnt var det imidlertid især med henblik på de nordiske 
lande, at arbejdet blev gjort. Således udsendte selskabet i 1945 sin 
anden sprogpladeserie til Sverige. Desuden publicerede selskabet 
to bøger om Danmark under besættelsen og om sabotagen.17
 I 1946 begyndte selskabet også forberedelser til at oversætte 
en række af selskabets publikationer til engelsk. I første omgang 
drejede det sig om bøger, der skildrede den danske folkehøjskole 
og andelsbevægelsen. I løbet af sommeren og efteråret forberedte 
selskabet sig på at oprette de første udlandsposter. De første poster 
skulle være i Storbritannien. Kontakten til Storbritannien gik især 
igennem WEA, (Workers’ Educational Association) den britiske 
arbejderoplysningsbevægelse, og British Council. I 1947 oprettedes 
de første fem udlandsposter. Det var i England, Skotland, Tjek-
koslovakiet, Schweiz og Holland. I maj 1947 rejste Vagn Hauch 
Fenger til Birmingham og Erling Nordlev til Glasgow, hvor de 
oprettede to afdelinger af Det Danske Selskab.18
 I Birmingham arbejdede landbrugskandidaten og Master of 
Science fra USA, Vagn Fenger, fra 8. maj 1947 især på at udbrede 
kendskabet til og oplyse om det danske landbrug. Det gjorde han 
blandt andet ved at foredrage og afholde kurser om landbruget. 
I en af selskabets egne publikationer fremhæves det, at “efter eet 
af disse kursus prøvede engelske landmænd i Leicestershire med 
held danske fodersukkerroer, hvilket betyder øget dansk frøeks-
port”.19 Endvidere formidlede Det Danske Selskab i Birmingham 
studierejser og gruppeudvekslinger. Således arrangerede Fenger 
adskillige studieophold i Danmark for engelske landmænd. Ophol-
dene varierede mellem tre dage og et år – dog var normen tre-fire 
uger. Omvendt rejste også danske landmænd til Storbritannien på 
studierejser. Frem til i al fald 1950 arrangerede Fenger også møder, 
hvor det var politiske emner, der var i fokus. Eksempelvis holdt han 
foredrag om emner som Sydslesvig, Danmark og FN, Danmarks 
17 Det Danske Selskabs virke, s. 1-2 og Det Danske Selskab 1940-1950. En oversigt over 
10 års arbejde, s. 1-3. Begge manuskripter i DDKIA.
18 Det Danske Selskab 1940-1950. En oversigt over 10 års arbejde, s. 4. DDKIA.
19 Det Danske Selskab 1940-1950. Resultater of muligheder (1950). s. 13.
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økonomiske situation og Skandinavien og Atlantpagten. Desuden 
etablerede Fenger kontakt til forskellige engelske universiteter, 
hvor han holdt forelæsninger. Endelig benyttede selskabet i Bir-
mingham sig af såvel radio som film i oplysningsarbejdet. Fenger 
fik også oprettet et bibliotek i Birmingham, som han fik tilsluttet 
det britiske National Library, hvorved det blev muligt at søge på 
selskabets bøger gennem det britiske nationalbibliotek.20
 I Skotland valgte Det Danske Selskab at udstationere sin ud-
sending i landets økonomiske midtpunkt, den store industriby, 
Glasgow. Lederen af Det Danske Selskab var fra 19. maj 1947 frem 
til 1950 juristen og journalisten, Erling Nordlev. Arbejdet her var 
mere traditionel kulturel markedsføring. Således arrangerede 
Nordlev danskundervisning, koncerter og en møbeludstilling om 
dansk design. I samarbejde med den danske ambassade i London 
skaffede Nordlev endvidere danske biograffilm som “Ditte Men-
neskebarn” og den verdenskendte danske filminstruktør Carl Th. 
Dreyers landsbykirkefilm til Edinburgh-festspillene.21
5.3 Den britiske indsats i Danmark
Den 10. maj 1945, det vil sige mindre end én uge efter befriel-
sen af Danmark, anbefalede den danskvenlige britiske diplomat 
Rodney Gallop22 Foreign Office, at Storbritannien skulle oprette 
et pressekontor i København. Danskernes syn på situationen i 
Europa var, ifølge Gallop, virkelighedsfjern. Fra britisk side burde 
man dels invitere danske journalister til Storbritannien for at give 
dem det “korrekte” billede af situationen, dels burde man oprette 
en afdeling af British Council i København.23 For at understrege 
vigtigheden, og for at få Whitehall til at reagere hurtigt, foreslog 
han igen 1. juni, at Foreign Office skulle arbejde for hurtigst mu-
20 Det Danske Selskab i England. Birmingham-postens arbejde 1947-1954, s. 1-6. DDKIA. 
Jf. Det Danske Selskab 1940-1950. Resultater og muligheder, anf. arb., s. 13-15.
21 Det Danske Selskab i Skotland 1947-55, s. 1-4. DDKIA. Jf. Det Danske Selskab 1940-1950. 
Resultater og Muligheder, anf. arb., s. 15-18.
22 Johan Peter Noack, Det sydslesvigske grænsespørgsmål 1945-1947, anf. arb., s. 232.
23 Gallop til Foreign Office, 10. maj 1945. PRO, FO 924/207.
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ligt at få etableret et British Council i København.24 Gesandten 
i København, Alec Randall, understøttede dette i en rapport af 
24. juli. Heri skrev han, at “[w]e must not count on keeping our 
position here without real effort, in the political, economic, social 
and cultural spheres”. Og han fortsatte: “[m]y economic and press 
advisers are doing their best to supply facts and discreetly influ-
ence Danish opinion”.25 Den danske offentlighed havde brug for 
“tålmodig og bestandig undervisning i sejrens omkostninger, og 
der var [set med britiske øjne, rm] behov for fortsat årvågenhed”.26 
Den 27. august pegede også den nævnte presseattaché i Køben-
havn, Grace Thornton, på, at der var brug for et British Council i 
Danmark, idet man i løbet af efteråret skulle planlægge en række 
arrangementer for 1946, som alle havde til formål at oplyse om 
britisk historie og kultur.27
 På et møde i Ministry of Information 23. november 1945 med 
deltagelse af repræsentanter for Foreign Office, Ministry of Infor-
mation og British Council blev det konkluderet, at der i Danmark 
var behov for en eksponering af britiske demokratiske institutioner 
og britisk industriel formåen, den britiske krigsindsats og nød-
vendigheden af internationalt samarbejde gennem de Forenede 
Nationer. Det blev fremhævet, at man skulle arbejde på at gøre det 
klart for danskerne, at krigen var vundet af de allierede under ét, 
og Storbritannien således blot var én blandt flere vindende magter. 
“Den danske provinsialisme, som er karakteristisk for Danmark i 
fredstid, er blevet skærpet siden 1940, og vi må gøre vores bedste 
for at korrigere deres nærsynethed.”28
 Den første leder af British Council i Danmark var oberstløjtnant 
Harold Young, der udnævntes 11. november 1945. Hans umiddel-
bare initiativ var at etablere kontakt til Undervisningsministeriet, 
24 Gallop til Foreign Office, 1. juni 1945. PRO, FO 924/207.
25 Randall til Foreign Office, 24. juli 1945. PRO, FO 371/47304.
26 Randall til Foreign Office, 24. juli 1945. PRO, FO 371/47304. Dokumentet er citeret 
i større uddrag i Jørgen Sevaldsen, “Culture and Diplomacy: Anglo-Danish Relations 
1945-49”, anf. arb., s. 21.
27 Thornton til Montagu-Pollack, 27. august 1945. PRO, FO 924/207.
28 Plan of Propaganda for Denmark. Aims and Objectives. 15. november 1945. Citeret 
fra Jørgen Sevaldsen, “Culture and Diplomacy: Anglo-Danish Relations 1945-49”, anf. 
arb., s. 40, note 31.
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universiteterne, de dansk-britiske selskaber i København og Århus 
samt en række boghandlere og udgivere med henblik på salg og 
uddeling af britisk propaganda og informationsmateriale.29 I løbet 
af de første par måneder af 1946 fik Young tildelt flere London-ud-
pegede personer, således at det omkring maj 1946 bestod af Young 
og dennes assistent, H.J. Vinden, en uddannelsesofficer, G.K. Lay-
cock, en bibliotekar, J. Doyson og en revisor, V. Hayward. Efter fem 
måneder flyttede British Council til en mere mondæn adresse på 
Rådhuspladsen i København. Aktiviteterne var fuldstændigt kon-
trolleret fra kontoret i København, medens arbejdet i provinsen 
gik igennem de elleve eksisterende anglofile selskaber.30 
 British Council inviterede i april 1946 en kendt Labour-poli-
tiker, Hugh Gaitskell, og Sir William Beveridge, der havde været 
formand for kommissionen, der udarbejdede Beveridge-planen om 
den britiske socialforsorg, til København. Randall beklagede sig i 
et brev af 24. maj til Young over, at man fra rådets side ikke havde 
koordineret besøget med legationen. Problemet var, at Gaitskell 
og Beveridge efter endt besøg havde været misfornøjede over, at 
de blot havde foredraget i kulturelle klubber og ikke i politisk-
økonomisk orienterede selskaber. I et brev til Foreign Office bad 
Randall derfor om at få klare regler for, hvor British Council måtte 
fungere, og hvor legationen havde kompetencen. British Council 
blev efterfølgende indskærpet, at det fremover udelukkende skulle 
tage sig af uddannelsesmæssige og kulturelle anliggender.31 Denne 
indskærpelse afspejlede en overordnet diskussion i den britiske 
29 Memorandum on the work of The British Council in Denmark, u.d., forf. ikke angivet. 
PRO, BW 28/2.
30 Memorandum on the work of the British Council in Denmark, u.d., forf. ikke angivet. 
PRO, BW 28/2 og Appendix A. Staff (appendiks til Denmark Material for Annual 
Report. 1st April 1946 – 31st March 1947, u.d., Harold Young). PRO, BW 28/3.
31 Randall til Kirkpatrick, 23. april 1946; Kirkpatrick til Randall, 15. maj 1946; Randall til 
Young, 24. maj 1946. Alle dokumenter er beroende i BW 28 (British Council: Registred 
Files, Denmark) PRO, BW 28/2. Beveridge og Gaitskells besøg i Danmark er interessant 
i lyset af velfærdsstatsforskningen, der blandt andet har diskuteret, om man fra dansk 
side søgte inspiration fra Tyskland og/eller Storbritannien, eller om den danske model 
snarere må betragtes som et selvstændigt dansk koncept, der kan sidestilles med det 
tyske og det britiske. Jf. Carl-Axel Gemzell, “The Welfare State: Britain and Denmark”, 
Jørgen Sevaldsen, Claus Bjørn, Bo Bjørke (ed.), Britain and Denmark. Political, Economic 
and Cultural Relations in the 19th and 20th Centuries (Copenhagen: Museum Tusculanum 
Press, 2003), s. 123-143, især s. 135-136.
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Én af 1940ernes og 1950ernes mest feterede danske skuespillere var Mogens Wieth. 
I februar 1945 flygtede han til England. Her blev han uddannet som det, der i 
samtiden blev kaldt en “faldskærmsagent”, hvorpå han blev optaget i The Buffs 
med rang af 1. Lieutenant. I befrielsessommeren lod Wieth sig kaste ud i faldskærm 
over Dyrehaven. Her i Des Asmussens streg. (Svikmøllen, 1945)
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administration. Og ved udgangen af 1946 blev Selskabets rolle da 
også defineret klart. Det var
In strictly cultural subjects, which are defined as the English 
language, the British drama, Fine Arts, Literature and Music, 
the Council will undertake publicity and education directed 
towards any category of people and will use any medium for 
this purpose. In all other subjects the Council will undertake 
education rather than publicity and its operations will be 
directed not to the general public, but to certain defined 
groups.32
I Danmark bestod British Councils aktiviteter i at arrangere kul-
turelle aktiviteter (men ikke sprogundervisning). Således gen-
nemførte man fra britisk side i foråret og sommeren en udstilling 
i Europa af britiske malerier fra det udbombede Tate Gallery, der 
indeholdt (/indeholder) Storbritanniens nationale samling af sam-
tidskunst. Første sted, hvor man viste malerierne, var i Bruxelles. 
Derefter kom udstillingen til Amsterdam, hvorefter man bragte 
den til København. Af en note fra British Councils arkiv fremgår 
det, at det ikke var en tilfældighed, at udstillingen blev bragt til 
København og ikke en anden skandinavisk storby. Det måtte be-
tragtes som en speciel gestus til Danmark.33 I dagene fra 27. april 
til 12. maj 1946 udstillede man således fra britisk side 120 malerier 
i Rådhushallen på Københavns Rådhus. Udstillingen blev åbnet af 
Randall i overværelse af dronning Alexandrine, kronprins Frederik, 
prins Viggo og prinsesse Ingeborg af Sverige, de britiske diplomater 
i København og over 300 indbudte gæster. Udstillingen blev godt 
modtaget i den danske presse og blev set af omkring 9.000 gæ-
ster.34 Foruden denne udstilling arrangerede British Council også 
32 Citeret efter Philip M. Taylor, British Propaganda in the Twentieth Contury. Selling Democracy, 
anf. arb., s. 233.
33 Note on Exhibition of Pictures from the Tate Gallery. BW 28/6. På pakken BW 28/6 
“Tate Gallery Pictures for the Continent (1945-46)” står der endvidere skrevet: “denne 
fil indeholder [materiale om, rm] en af vor første oversøiske udstillinger efter krigen 
og er derfor vigtig. Gennemsyn i 1980”. PRO, BW 28/6.
34 Ekstrakt af Report on Quarter Ending 30th. Juni 1946 on The British Council, Rådhus-
pladsen 16, Kbh. V. PRO, BW 28/6. Endvidere blev der produceret en dansksproget 
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udstillingen “Replanning Britain” i september 1946, som ligeledes 
blev vist i Rådhushallen. Denne udstilling beskæftigede sig med 
genopbygningen af Storbritannien efter bombningen af London 
og andre store engelske byer. I november 1946 arrangeredes også 
en bogudstilling med 2.000 britiske bøger. Det noteredes med 
tilfredshed i internt British Council-materiale, at det ikke blot 
var offentligheden, der var interesseret i udstillingen, men også 
bogtrykkere, bogbindere og udgivere.35
 British Council startede i oktober 1946 et udlånsbibliotek med 
britiske bøger og britisk musik. I 1948 var der 7.656 registrerede 
lånere, og fra 1947 til 1949 forøgedes antallet af udlånsbøger fra 
2.000 til 8.300 titler. Desuden foreviste British Council britiske film 
og udlånte disse til anglofile selskaber samt (enkelte tekniske film) 
til universiteterne og andre højere læreanstalter.36 En lille karakte-
ristisk episode illustrerer, at de britiske aktiviteter ikke blot havde 
oplysende karakter. Udenrigsminister Bevins sekretær, H. McNeil, 
skrev således i maj 1947 til Ministry of Labour, at Bevin havde 
udtrykt sin personlige interesse i, at man fra britisk side hurtigere 
skulle gøre det muligt for danske piger at rejse til Storbritannien 
som au pair-piger, idet disse piger på sigt ville gøre god propaganda 
for Storbritannien. I 1947 havde 1.000 danske piger au pair-jobs 
i Storbritannien.37
 I skildringen af British Councils aktiviteter må man også være 
opmærksom på den påvirkning, som skete umærkeligt, det vil sige 
sprogpåvirkningen, den mentale indstilling over for Storbritannien 
udstillingskatalog i størrelsen 9½” x 7½” med 24 illustrationer og et flerfarvet omslag. 
Katalogen var til salg og skulle gerne indbringe et overskud. Director of Fine Arts til 
H. Young, 2. marts 1946. PRO, BW 28/6. For den danske presses reaktioner på udstil-
lingen se eksempelvis to artikler i Politiken den 28. april, to artikler i Berlingske Tidende 
den 28. april og en kronik af kunsthistorikeren Jan Zibrandtsen i Nationaltidende den 
11. maj.
35 Denmark. Material for Annual Report. 1st April 1946 – 31st March 1947. PRO, BW 
28/3.
36 Memorandum on the Work of The British Council in Denmark, u.d., forf. ikke angivet. 
PRO, BW 28/2. I sommeren 1947 var antallet af anglofile klubber i Danmark øget 
med tolv, således at der på dette tidspunkt var 23 klubber med ca. 5.000 medlemmer. 
Denmark. Material for Annual Report. 1st April 1946 – 31st March 1947. PRO, BW 
28/3.
37 Jørgen Sevaldsen, “Culture and Diplomacy: Anglo-Danish Relations 1945-49”, anf. arb., 
s. 17.
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etc. Disse “bløde” faktorer kan det være vanskeligt at indfange i 
en fremstilling som den nærværende, men fra britisk side var man 
opmærksom på, at den del af British Councils arbejde kunne have 
stor betydning for de politiske og økonomiske forhold mellem 
landene.38 Og fra amerikansk side var man opmærksom herpå. 
William Trimble fra State Department noterede således i somme-
ren 1945 den britiske indflydelse med ordene:
Although somewhat taken back by the Soviet “liberation” of 
Bornholm, the British are making every effort – and with 
apparent success – to retain Denmark in their orbit. The 
liberation of the country was carried out exclusively by the 
British troops under the orders of a SHAEF Mission which 
was dominated by British personnel. Shortly, thereafter, 
Field Marshal Montgomery paid a highly publicized visit to 
Copenhagen to receive the thanks and adulation of the po-
pulace. The British Legation has also been extremely active 
in further cementing Anglo-Danish relations.39
5.4 Kulturpolitiske relationer: En status 1947
Som det er fremgået, satsede såvel Danmark som Storbritannien på 
opbygningen af kulturelle arrangementer med det mål at fremme 
forståelsen for sig selv hos modparten. Der var et tydeligt økono-
misk og politisk sigte med aktiviteterne.
 Fra dansk side var man i 1945 ikke i særlig grad indstillet på 
at påvirke gennem kultur og propaganda, og slet ikke i forhold 
til Storbritannien. Det Danske Selskab så i første omgang, det 
vil sige under krigen og umiddelbart derefter, Sverige og Norge 
som de oplagte genstande for dansk propaganda. Det må ses på 
baggrund af den stærke skandinavistiske orientering i Danmark i 
38 Samme sted, s. 20f.
39 William C. Trimble, “Danish Political Summary – May 1945”, State Department Memo, 
formentlig juni 1945. NA.RG.84.2386. BOX 2. Samme dokument også beroende i 
NA.RG.59 LOT Files: Records of the Office of British Commonwealth and Northern 
European Affairs, 1941-1953. BOX 10.
54884_i tillid_book.indb   164 17-10-2006   10:31:57
165
denne periode. Men allerede i 1946 rettede selskabet interessen 
mod Storbritannien, og i foråret 1947 oprettede man den første 
udlandspost i Birmingham og kort efter den næste i Glasgow. Især 
Birmingham-posten havde stærkt fokus på dansk-britiske handels-
politiske relationer. Arbejdet i Glasgow var mere orienteret på 
traditionelle kulturelle forhold og dansk sprogundervisning.
 Storbritannien var bedre forberedt på at benytte sig af kultur-
politiske redskaber end Danmark var. British Council blev opret-
tet allerede i 1934. Det blev besluttet i den britiske politiske top 
i sommeren og efteråret 1945, at Storbritannien måtte gøre en 
yderst aktiv indsats for at påvirke det europæiske kontinent politisk 
og ideologisk. Det skete gennem tre fora: 1) legationerne/ambas-
saderne, 2) British Council og 3) BBC. De britiske diplomater i 
Danmark var meget opmærksomme på effekten af propaganda. 
I 1945 lykkedes det at oprettede et British Council kontor i Dan-
mark. British Council arbejdede aktivt og målrettet de første to-tre 
år i Danmark for dels at udbrede kendskabet til det britiske, dels 
for at fremme anglofi le stemninger i Danmark. Foruden British 
Council benyttede man også BBC, som med daglige nyhedsudsen-
delser konstant påvirkede og bearbejdede den danske offentlighed. 
Legationens/ambassadens pressekontor fulgte den danske presse 
og opinion. I situationer, hvor man fra britisk side skønnede, at den 
danske offentlighed reagerede urimeligt, rettedes henvendelser til 
den danske regering og/eller man udsendte modpropaganda.
 Virkede propagandaen og kulturpolitikken? Det er vanskeligt 
at svare på, og i al fald ville det kræve en langt mere omfattende 
analyse, end jeg har præsenteret her. I nærværende kontekst er det 
tilstrækkeligt at konstatere det mere ydmyge, at såvel Danmarks 
som Storbritanniens kulturpolitiske indsatser over for hinanden 
synes at have været underordet landenes politiske og økonomiske 
ambitioner over for hinanden.
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Kapitel 6 
Retablering og normalisering. Danmark og 
Storbritannien 1945-1947. En delkonklusion
To begreber der karakteriserede det dansk-britiske forhold de 
første to-tre efterkrigsår er retablering og normalisering. Med be-
frielsen retablerede Danmark og Storbritannien de forbindelser, 
der var blevet afbrudt som følge af anden verdenskrig. Derpå blev 
forbindelserne normaliseret. Det betød, at den eufori for Stor-
britannien der havde eksisteret i Danmark, snart blev erstattet af 
hverdagens trækasserier.
 Britiske overvejelser over en forestående dansk befrielsesre-
gering, Danmarks optagelse i FN og Danmarks placering i den 
kommende britiske udenrigshandel er alle eksempler på Stor-
britanniens interesser i og forventninger om et tæt dansk-britisk 
forhold i årene efter krigsafslutningen. Danmark orienterede sig 
også hurtigt mod Storbritannien. Det danske embedsværk i Lon-
don drøftede således allerede forud for befrielsen et kommende 
samarbejde om genopbygningen af det danske forsvar. Og kort 
efter befrielsen blev politikerne inddraget i dette og andre politiske 
spørgsmål. Et udtryk for Danmarks interesse i et fornyet økonomisk 
og handelspolitisk samarbejde er, at de første danske fødevarele-
verancer til Storbritannien allerede blev afskibet, inden der var 
indgået en betalingsaftale. Og det var således ikke et tilfælde, at 
handelsminister Vilhelm Fibiger i sensommeren 1945 udtalte, at 
“det er fra England, vi maa regne med, at en væsentlig Del af vor 
Vareindførsel maa ske”.1
 Der skulle dog ikke gå længe, førend det dansk-britiske forhold 
gennemgik en normalisering. Dermed opstod en række problemer. 
Disse var både af politisk og økonomisk karakter. På det udenrigs-
politiske niveau opstod der uenighed om det sydslesvigske græn-
1 Handelsministerens tale i Radioen Fredag den 21. September 1945 om “Aktuelle 
Forsyningsproblemer. RA, HUA, nr. 275, ks. 2.
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sespørgsmål, repatrieringen af de tyske flygtninge, britisk militær 
rømning af Færøerne og Syddanmark samt Danmarks deltagelse 
i besættelsen af Tyskland mv. Selvom uenighederne på overfladen 
udelukkende syntes at handle om interne dansk-britiske relationer, 
var de i realiteten også forankret i internationale anliggender. For-
holdet mellem Øst og Vest spillede i udgangspunktet en rolle i det 
dansk-britiske forhold. Og med tiden kom det til at spille en stadig 
større rolle. Storbritannien anlagde tidligere end noget andet af 
de vestlige lande en kontant politik over for Sovjetunionen. Under 
krigen var der opstået en britisk frygt for Sovjetunionen, hvor dele 
af administrationen og centralt placerede politikere, eksempelvis 
Churchill, nærede en oprigtig frygt for den store allierede i Øst. 
Teheran-konferencen i november og december 1943 afspejlede 
med spørgsmålene om Tysklands og Polens fremtid dette forhold. 
Og den såkaldte procentaftale fra oktober 1944, hvor Stalin og 
Churchill delte Balkan mellem britiske og sovjetiske interessesfæ-
rer, afspejlede britisk frygt for sovjetiske interesser ikke blot i Øst-, 
men også i Central- og Vesteuropa. Spørgsmålene hang sammen 
med Storbritanniens fortsatte stormagtsambitioner.2 Med anden 
verdenskrigs afslutning var frygten for Sovjetunionen ikke forstum-
met – snarere tværtom. Det dansk-britiske forhold stod i de første 
efterkrigsår i skyggen af dette forhold. Det hang sammen med, at 
Danmark ikke var interesseret i at deltage i, endsige bidrage til, en 
øget modsætning mellem Øst og Vest. Spørgsmålet om dansk delta-
gelse i besættelsen af Tyskland er et eksempel herpå. Samtidig var 
Storbritannien undertiden bundet af problemer i sammenhænge, 
der teknisk set intet havde med Danmark at gøre, men som med 
et par mellemregninger fik betydning for det britiske forhold til 
Danmark. I spørgsmålet om repatrieringen af de tyske flygtninge 
kunne Storbritannien således ikke uden videre imødekomme de 
danske ønsker, blandt andet fordi det også var en sag mellem alle 
fire besættelsesmagter. Men vigtig for de tiltagende problemer var 
det også, at Danmark ikke altid havde konsistente politikker i de 
2 Om Churchill og Teheran-konferencen samt procentaftalen se Fraiser J. Harbutt, The 
Iron Curtain. Churchill, America, and the Origins of the Cold War (New York etc.: Oxford 
University Press, 1986), s. 53-60, 66-80. 
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enkelte spørgsmål, eksempelvis det sydslesvigske grænsespørgs-
mål. Hvordan skulle Storbritannien kunne imødekomme danske 
ønsker, når Rigsdagen ikke selv kunne blive enig om en dansk 
holdning i spørgsmålet?
 På det økonomiske og handelspolitiske niveau gik der heller 
ikke lang tid inden forholdet blev normaliseret. Allerede i som-
meren 1945 opstod de første uoverensstemmelser over priser på 
dansk fødevareeksport til Storbritannien, og snart skulle spørgsmål 
om mængder af eksporterede varer, bytteforholdet samt handels-
balancen komme til at være tilbagevendende diskussionsemner. 
I 1947 nåede problemerne et foreløbigt højdepunkt, da landene 
efter vanskelige forhandlinger gik hver til sit efter langvarige og 
konfliktskabende forhandlinger. Blot få uger efter forhandlings-
sammenbruddet mødtes partnerne dog på ny for at finde frem 
til nye handelsoverenskomster. Det er en pointe i denne del af 
bogen, at problemer og uoverensstemmelser var et uundgåeligt 
element i de udenrigsøkonomiske og handelspolitiske forbindel-
ser. Problemerne afspejler en normaliseringsproces, hvor landene 
nok søgte at fremme sine nationale interesser, men det er vigtigt 
at bemærke, at Danmark og Storbritannien som udgangspunkt var 
enige om at tillade udsving i den bilaterale dansk-britiske handel. 
Dette afspejlede, som påpeget af Leon Dalgas Jensen, en fælles 
dansk-britisk reservation over for de amerikansk motiverede li-
beraliseringstendenser, der prægede handelsforbindelserne mel-
lem de vestlige lande i de første efterkrigsår. Her ser vi de første 
antydninger af et fælles dansk-britisk fodslag vendt mod aspekter 
af USA’s udenrigsøkonomiske ambitioner. Som antydet gennem 
denne del af bogen fulgte den amerikanske legation/ambassade i 
Danmark udviklingen i det dansk-britiske forhold. I august måned 
1946 konstaterede den amerikanske legationschef Josiah Marvel 
således i en indberetning til State Department, at selvom britiske 
diplomater såvel internt som offentligt udtrykte irritation over 
dansk handelspolitik, så udtalte understatssekretær John Strachey 
i sommeren 1946 i parlamentet, at Danmark i de løbende handels-
forhandlinger havde udvist en “characteristic goodwill” over for 
Storbritannien. Marvel konkluderede derfor, at “It would seem 
that the British Government … has determined not to harbor 
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any ill feelings and is hopeful that trade between Denmark and 
Great Britain can be further increased.”3 Som sådan blev det i 
sommeren 1946 noteret af det amerikanske State Department, at 
Storbritannien sigtede mod øget dansk-britisk handelssamkvem. At 
man blev opmærksom på, at dette handelssamkvem også rummede 
politiske perspektiver, fremgår af en indberetning fra begyndelsen 
af 1948. Den 30. januar 1948 formulerede således Gallman, den 
amerikanske chargé d’affaires i London, en statusrapport om bri-
tisk udenrigspolitik, sådan som den kunne opfattes ved indgangen 
til 1948. Om forholdet til Skandinavien var det hans opfattelse, 
at der var ved at udvikle sig en fælles politisk forståelse mellem 
Storbritannien og Skandinavien. Gallman skrev:
Relations with Scandinavia remained inactive but basically 
good. Usual difficulties met in trade matters but operation 
Marshall Plan expected lessen these. Scandinavian capitals 
and London have little say publicly or directly other but large 
realm of understanding and common interest important 
latent factor.4
Dansk-britiske forbindelser og Marshall-planen vil blive analyseret 
nærmere i bogens følgende del. Her er det tilstrækkeligt at notere, 
at USA nu – to og et halvt år efter den europæiske krigs afslut-
ning – ikke blot var opmærksom på, at Storbritannien betragtede 
Skandinavien som britisk indflydelsessfære, men at landenes for-
bindelser blev betragtet som en væsentlig, latent faktor.
 Men der var også forhold, der splittede. Britiske forsøg på at 
forhindre Danmark i at handle med Sovjetunionen er et eksempel 
på, at den begyndende britiske koldkrigspolitik også kom til udtryk 
på det handelspolitiske niveau. Af brobygningspolitiske årsager 
imødekom Danmark dog ikke de britiske ønsker på det punkt. 
Blandt andet for at imødegå de tiltagende problemer iværksatte 
3 Marvel til State Department, 5. august 1946. NA, RG. 59.641.59.
4 Gallman (London-ambassaden) til State Department, 30. januar 1948. 
NA.RG.59.841.00/1-3048. Dokumentet er med visse udeladelser optrykt FRUS 1948, 
vol. 3: Western Europe (Washington: United States Government Printing Office, 1974), 
s. 1069f. Kommentaren om Storbritanniens forhold til Skandinavien er udeladt.
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begge lande informationsaktiviteter og propagandatiltag over for 
hinanden. Storbritannien var tidligst på færde og var i det hele 
taget mest aktiv på det område. Inspireret af Sevaldsens undersø-
gelser har jeg vist, at Storbritanniens interesser var dels at orientere 
Danmark mod de britiske øer politisk og især økonomisk, dels at 
skabe og bevare dansk sympati for Storbritannien. Den danske 
informationsindsats i Storbritannien blev først iværksat i sommeren 
1947 og sigtede mod at skabe forståelse i Storbritannien for dansk 
udenrigspolitik, fremme dansk fødevareeksport samt dansk kultur 
og design i Storbritannien.
 Den britiske ambassade i København opsummerede i begyndel-
sen af 1948 sit syn på de dansk-britiske forbindelser, som de havde 
forløbet gennem de første par efterkrigsår. Der stod:
In contrast to 1945, with its too high hopes and its illusions, 
and to 1946 with its exaggerated reaction and disillusionment, 
much of which was sublimed into criticism of Great Britain, 
1947 was on the whole a sober year for Denmark. The Danish 
people began to face post-war realities and to try to adjust 
themselves to them … A corresponding moderation ente-
red into Anglo-Danish relations which at last showed signs 
of settling back into their pre-war line of unemotional fri-
endship, based on community of interests, particularly in 
the economic, cultural and scientific fields.5
I forhold til bogens tese er det konklusionen, at de første par 
efterkrigsår var en retablerings- og normaliseringsperiode i det 
dansk-britiske forhold. Det nære forhold mellem Danmark og 
Storbritannien blev for alvor styrket i de følgende par år. Men 
det er synspunktet, at de forbindelser, der blev grundlagt mellem 
1945 og 1947, var fundamentet for den nære relation, der skulle 
tage til fra 1948.
 Om USA’s placering i dette forhold er det signifikant, at det 
britiske kildemateriale i de første par efterkrigsår er fyldt med 
5 Annual Political Survey for 1947. Udateret, men fra begyndelsen af 1948. PRO, FO 
371/71371.
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indberetninger fra det britiske gesandtskab – især fra Randalls 
hånd – om, hvordan man fra britisk side skulle opmuntre til øget 
samarbejde mellem Danmark og Storbritannien, herunder med 
anbefalinger om hvordan Foreign Office kunne øve indflydelse i 
Danmark. Analyserer man samtidig det tilsvarende amerikanske 
materiale fra State Department, er der stort set intet om sådanne 
ambitioner. I grunden var det amerikanske embedsværk blot op-
mærksom på det tætte forhold mellem Danmark og Storbritan-
nien – og man kan højest spore en vis frustration over det for-
hold.6 Samtidig ses det, at Grønlandsspørgsmålet belastede det 
dansk-amerikanske forhold, og det ses, at Hedtoft i januar 1948 
forklarede, at hvis der opstod krig, kunne man ikke afvise, at det 
var kredse i USA, der påbegyndte den. Amerikansk orientering 
i udenrigspolitikken var ikke ved indgangen til 1948 et i sig selv 
attraktivt tilvalg for den socialdemokratisk ledede regering.
6 Denne vurdering er baseret på en gennemgang af det amerikanske gesandtskabs arkiv 
beroende i NA.RG.84.2386: Denmark; Copenhagen Legation & Embassy; Confidential 
File/Classified (1945-46, 1949-52) BOX 1-28 – især BOX 1-10, der rummer materiale 
fra årene 1945-1946.
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De dansk-britiske bånd styrkes. 
Dansk-britiske forbindelser 
og USA 1948-1950
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Kapitel 7 
Fra bilateralt til trilateralt
Den 22. februar 1946 var ikke en dag som alle andre. Denne dag 
skete der i det mindste én ting, som siden er gået over i historie-
bøgerne. En amerikansk diplomat i Moskva ved navn George F. 
Kennan sendte et usædvanligt telegram til det amerikanske uden-
rigsministerium, State Department. Usædvanligt fordi telegrammet 
var langt – godt og vel 5.500 ord.1 Usædvanligt fordi det indvarslede 
begyndelsen på en ny og skærpet kurs i amerikansk udenrigs-
politik. Usædvanligt fordi den nye politik skulle være med til at 
forandre verdens gang. Året efter publicerede Kennan en artikel 
i det ansete amerikanske tidsskrift “Foreign Affairs”. Artiklen hed 
“The Sources of Soviet Conduct” og var en omskrevet og udvidet 
version af telegrammet fra 1946. Det lange telegram og artiklen 
var et angreb på sovjetisk (udenrigs)politik i den umiddelbare 
efterkrigsperiode, sådan som Kennan opfattede den. Hen mod 
artiklens afslutning skrev han:
It is clear that the United States cannot expect in the foresee-
able future to enjoy political intimacy with the Soviet regime. 
It must continue to regard the Soviet Union as a rival, not 
a partner, in the political arena. It must continue to expect 
that Soviet policies will reflect no abstract love of peace and 
stability, no real faith in the possibility of a permanent happy 
coexistence of the Socialist and Capitalist worlds, but rather 
a cautious, persistent pressure toward the disruption and, 
weakening of all rival influence and rival power.2
1 Kennan til State Department, 22. februar 1946. Genoptrykt i Thomas H. Etzold & 
John Lewis Gaddis (ed.), Documents on American Policy and Strategy, 1945-50 (New York: 
Columbia University Press, 1978), s. 50-63; jf. også i FRUS 1946, vol. 6, s. 696-709. 
2 Mr. X, “The Sources of Soviet Conduct”, Foreign Affairs, July 1947. Selvom artiklen 
var skrevet under pseudonym, Mr. X, var det alment kendt i samtiden, at Kennan var 
artiklens forfatter.
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Kennan anbefalede derfor, at USA – der hidtil havde ført en efter-
givenhedspolitik over for Sovjetunionen – skulle stille sig i spidsen 
for en “long-term, patient but firm and vigilant containment of 
Russian expansive tendencies.”3
 Men Kennan var ikke den eneste, der advokerede for en uden-
rigspolitisk kursændring. Indflydelsesrige dele af den amerikanske 
administration støttede Kennans synspunkter, og samtidig sigtede 
Storbritannien mod at fremme en mere kontant linje i amerikansk 
politik over for Europa og Sovjetunionen.4 Det væsentlige i nærvæ-
rende sammenhæng er, at USA i foråret 1946 omlagde sin uden-
rigspolitik. I 1947 blev Trumandoktrinen lanceret og kort efter 
den såkaldte Marshallplan. Den nye amerikanske udenrigspolitiske 
linje fik stor betydning for de efterfølgende års verdenspolitiske 
udvikling. Amerikansk udenrigspolitik rettede sig mod alle dele 
af kloden, således også mod Danmark. Det fik betydning for Dan-
marks forhold ikke blot til USA, men også til Storbritannien. Og 
det fik betydning for det internt britisk-amerikanske forhold.
 Det er mit grundsynspunkt i denne del af bogen, at Danmark og 
Storbritannien i årene mellem 1948 og 1950 styrkede de bånd, der 
var blevet retableret mellem 1945 og 1947. Disse bånd blev styrket i 
takt med USA’s øgede engagement i nordeuropæiske anliggender. 
Om dansk politik argumenterer jeg for, at Danmark efterhånden 
blev stadig stærkere bundet til Storbritannien i såvel politiske som 
økonomiske anliggender. Det gjaldt for centralt placerede politi-
kere fra Socialdemokratiet, Venstre og De Konservative om ikke at 
3 Citeret samme sted. Kennans betydning for amerikansk udenrigspolitik i de første ef-
terkrigsår er analyseret i John Lewis Gaddis, Strategies of Containment. A Critical Appraisal 
of Postwar American National Security Policy (Oxford etc.: Oxford University Press, 1982), 
s. 25-53. Se også Gaddis’ analyse af det lange telegram i John Lewis Gaddis, The United 
States and the Origins of the Cold War 1941-1947 (New York etc.: Columbia University 
Press, 1972), s. 302-304. Frank Costigliola, “Demonizing the Soviets: George F. Ken-
nan’s Long Telegram”, Robert J. McMahon & Thomas G. Paterson (eds.), The Origins 
of the Cold War (Boston etc.: Houghton Mifflin Company, 1999), s. 157-174. I Gaddis’ 
(tidlige) analyser spiller Kennan formentlig en for fremtrædende rolle i amerikansk 
politikformulering, se hertil Melvyn P. Leffler, A Preponderance of Power. National Security, 
the Truman Administration, and the Cold War (Stanford: Stanford University Press), især 
s. 26-30, 60-61, 141-181.
4 Jf. Fraser J. Harbutt, The Iron Curtain, America and the Origins of the Cold War (New York: 
Oxford University Press, 1986).
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provokere Storbritannien, og det gjaldt om at udvise loyalitet over 
for Storbritannien. Loyaliteten og sympatien over for, hensynet 
og tilliden til Storbritannien var vigtige faktorer i dansk uden-
rigspolitik. I efteråret 1949 gennemgik det dansk-britiske forhold 
dog en krise; en krise der først og fremmest var afledt af en kon-
junkturafmatning i international økonomi. I Danmark erfarede 
det politiske system, embedsværket og erhvervslivet, at når britisk 
økonomi for alvor var presset, kærede den britiske forvaltning sig 
først og fremmest om Storbritannien. Det er min opfattelse, at 
vanskelighederne i 1949 blev startskuddet på en stigende dansk 
interesse i et vesteuropæisk økonomisk samarbejde. Det er dog 
samtidig min opfattelse, at Danmark ikke af denne grund forsøgte 
at afvikle det nære forhold til Storbritannien, for modstilles skuffel-
sen i sidste halvdel af 1949 med Danmarks politiske og økonomiske 
forbindelser til Storbritannien frem i første halvdel af 1950erne, 
så bevarede Danmark på centrale punkter et nært forhold til de 
britiske øer. Parallelt med orienteringen mod Storbritannien skal 
det understreges, at forholdet til Norden fortsat var et væsentligt 
spor i dansk udenrigspolitik. Især når internationale konflikter 
lurede om hjørnet, betonede navnlig Socialdemokratiet den nor-
diske orientering.
 Om britisk politik er det min vurdering, at Storbritannien efter 
den første normaliseringsperiode yderligere styrkede dets politisk-
økonomiske offensiv over for Danmark og Skandinavien. Denne 
offensiv var overordnet set motiveret i en frygt for Sovjetunionens 
ambitioner i international politik. Men forholdet til USA spillede 
også en rolle, idet Storbritannien befandt sig i et konkurrence- og 
afhængighedsforhold til USA: På den ene side var Storbritannien 
afhængig af amerikansk støtte i sikkerhedspolitiske og i økonomi-
ske anliggender, men på den anden side var Labourregeringen 
ikke indstillet på at følge amerikansk udenrigspolitik betingelses-
løst.5 Det er min opfattelse, at britisk politik over for Danmark i 
slutningen af 1940erne var en del af en overordnet politisk stra-
5 Begrebet om konkurrece- og afhængighedforholdet er formuleret i David Reynolds, 
The Creation of the Anglo-American Alliance 1937-41. A Study in Competitive Co-operation 
(London: Europa, 1981); jf. samme, “The Origins of the Cold War: The European 
Dimension, 1944-1951”, The Historical Journal vol. 27, no. 2 (1985), s. 497-515.
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tegi, hvor formålet var ikke blot at bevare Storbritannien som en 
international stormagt på linje med USA og Sovjetunionen, men 
at gøre de britiske øer til et centrum i international politik.
 Om Danmarks og Storbritanniens forhold til USA er det vigtigt 
ikke at grave grøften for dyb. Både Storbritannien og Danmark 
vendte sig i sidste halvdel af 1940erne mod USA for at opnå øko-
nomisk og militær hjælp. Det skal også understreges, at mange 
danskere betragtede USA med fascination på grund af dets in-
dustrielle kapacitet. På trods heraf er det dog min overbevisning, 
at både danske og britiske aktører havde et sammensat forhold 
til amerikansk udenrigspolitik i slutningen af 1940erne. Og der-
for kunne landene på visse punkter finde sammen for at søge 
at begrænse dele af USA’s politisk-økonomiske indflydelse i den 
nordeuropæiske region. Hvad angik Danmark, spillede det en 
rolle, at det var Socialdemokratiet, der var i regering fra efteråret 
1947 til efteråret 1950. Selvom Socialdemokratiet ikke var alene 
om at formulere dansk udenrigspolitik, så havde det betydning, 
at mange socialdemokrater betragtede USA som kapitalismens 
højborg, hvilket ikke udelukkende blev set som noget positivt. 
Desuden eksisterede der også en usikkerhed om, hvad man kunne 
forvente sig fra amerikansk side, såfremt USA fik magt, som det 
havde agt. I forhold til den begyndende europæiske integration 
er det min opfattelse, at de nære dansk-britiske bånd var udtryk 
for en fælles dansk-britisk skepsis over for amerikansk politik, der 
sigtede mod at fremme denne integration. Hvad angik Storbritan-
nien, er det min opfattelse, at den britiske reservation over for 
dele af amerikansk udenrigspolitik var forankret i modsætninger 
mellem britisk og amerikansk udenrigsøkonomiske ambitioner 
og handelspolitiske forestillinger. Væsentlige dele af den britiske 
administration så med skepsis på USA’s ønske om et nærmere 
vesteuropæisk økonomisk samarbejde. I Storbritannien blev USA’s 
politik betragtet som et forsøg på at etablere et føderalt – det vil 
sige en overnationalt – vesteuropæisk samarbejde. Og Labour øn-
skede ikke at gøre Storbritannien til ‘blot endnu et vesteuropæisk 
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land.’6 Også USA’s ambitioner om at skabe fri valutaomveksling 
blev i London betragtet som en trussel mod britisk økonomi. Det vil 
blive dokumenteret, at det amerikanske udenrigsministerium, State 
Department, i 1950 i interne dokumenter begyndte at formulere 
sig om en socialdemokratisk partialliance mellem Skandinavien og 
Storbritannien. Det er således min opfattelse, at de nære dansk-
britiske bånd var en realitet i 1950.
7.1 Danmark, Storbritannien og USA omkring 1948
Danmark
Da Hedtoft blev statsminister i efteråret 1947 var den parlamen-
tariske situation i Danmark normaliseret. Hvor Danmarks Kom-
munistiske Parti (DKP) ved oktobervalget i 1945 havde opnået sit 
bedste valg nogensinde, blev partiet ved valget i 1947 halveret til 
Folketingets næstmindste parti. Og Socialdemokratiet, der i 1945 
for første gang siden 1929 havde været i opposition, genvandt i 
1947 på ny regeringsmagten. De Radikale indkasserede en min-
dre tilbagegang. Venstre oplevede et endog meget godt valg, men 
måtte – på grund af Knud Kristensens sologang i det sydslesvigske 
grænsespørgsmål – tage til takke med en rolle som oppositions-
parti. De Konservative led til gengæld et stort valgnederlag. Mod-
standspartiet Dansk Samling røg helt ud af Folketinget.7
 Det Danmark, Hedtoft fik ansvaret for at lede i november 1947, 
befandt sig imidlertid i en række udenrigspolitiske og udenrigs-
økonomiske vanskeligheder. For det første var der spørgsmålet 
om landets udenrigspolitiske orientering. Skulle Danmark søge 
vestover i retning af Storbritannien og/eller USA? Skulle Danmark 
orientere sig nordpå til de nordiske søsternationer? Eller skulle 
6 Jf. eksempelvis Robert Pearce, Attlee’s Labour Governments 1945-51 (London etc.: Rout-
ledge, 1994), s. 66.
7 Den grundlæggende fremstilling af folketingsvalget i 1947 og Hedtofts første regering 
er fortsat Tage Kaarsted, De danske ministerier 1929-1953. Et hundrede politisk-historiske 
biografier (København: Pensionsforsikringsanstalten, 1977), 381-434. Se også Hanne 
Rasmussen og Mogens Rüdiger, Danmarks historie efter 1945 (København: Gyldendal, 
1990), s. 91-94.
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Danmark balancere mellem disse orienteringer? Udenrigspolitik-
ken blev i de første par efterkrigsår vanskeliggjort af den tiltagende 
animositet mellem Øst og Vest, og med landets geografiske belig-
genhed mellem stormagterne. Resultatet blev frem til årsskiftet 
1947/48 en forsigtig, men også slingrende kurs i internationale 
anliggender. På den ene side blev udenrigspolitikken stadig mere 
nordisk orienteret med tætte forbindelser til Norge og Sverige 
blandt andet i, men også udenfor FN.8 Men på den anden side 
havde Danmark samtidig orienteret sig stærkt mod de britiske øer. 
Køb af våben i Storbritannien, uddannelse af danske soldater i Stor-
britannien, danske soldater under britisk kommando i Tyskland, 
de tætte handelsforhold og et antageligt tæt dansk-britisk efter-
retningssamarbejde er alt sammen udtryk herfor. Det var derfor 
ikke noget tilfælde, at Gustav Rasmussen under en forespørgsels-
debat i Folketinget i marts 1948 understregede, at “Vort gamle 
Venskab og vort aandelige Slægtskab med Storbritannien og de 
andre vesteuropæiske Lande er kendt af alle”.9 Særligt forholdet 
til Storbritannien blev understreget.
 Med den kolde krig blev USA imidlertid en stadig mere central 
aktør inden for det vestlige samarbejde. Og dermed blev Danmark 
nu genstand for øget amerikansk opmærksomhed. Dette var ikke 
just en ønskesituation for danske beslutningstagere. Erfaringerne 
fra første halvdel af det 20. århundrede viste, at stormagternes 
øgede interesse i Skandinavien varslede ustabilitet og i værste fald 
krig og besættelse.10 Som sådan blev danske politikere placeret i 
et dilemma, for i den ovennævnte forespørgselsdebat i Folketinget 
fremstillede alle – fraset Aksel Larsen fra DKP – USA’s tilbud om 
økonomisk støtte som et uforpligtende tilbud om hjælp til genop-
8 Forespørgselsdebat i Folketinget 9. marts 1948 omhandlende Danmarks udenrigspo-
litiske situation ved årsskiftet 1947/48. Rigsdagstidende. Forhandlinger i Folketinget. 99de 
Ordentlige Samling 1947-48 (København 1948), sp. 2725-2814. Se også Thorsten Borring 
Olesen, “Jagten på et sikkerhedspolitisk ståsted. Socialdemokratiets holdninger til sik-
kerhedspolitikken 1945-1948”, Birgit Nüchel Thomsen (red.), Temaer og brændpunkter 
i dansk politik efter 1945 (Odense: Odense Universitetsforlag, 1994), s. 15-54.
9 Forespørgselsdebat i Folketinget 9. marts 1948 omhandlende Danmarks udenrigspo-
litiske situation ved årsskiftet 1947/48. Rigsdagstidende, anf. arb., sp. 2736.
10 Patrick Salmon, Scandinavia and the great powers 1890-1940, (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1997).
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bygningen af de europæiske økonomier. Et tilbud Danmark ikke 
skulle afstå fra at modtage. Pengene var gode nok, men samtidig 
er det i dag dokumenteret, at ordførerne fra Socialdemokratiet, 
Venstre og De Konservative alle forventede, at Danmark ved at tage 
imod det amerikanske tilbud om økonomisk hjælp lod sig føre ind i 
en amerikansk ledet blok vendt mod kommunismen og Sovjetunio-
nen.11 Det blev af især socialdemokraterne betragtet med skepsis. 
Ikke fordi Socialdemokratiet elskede kommunisterne. Tværtimod 
var Socialdemokratiet et meget antikommunistisk parti.12 Men når 
socialdemokraterne fra første færd betragtede Marshallhjælpen 
med delvis skepsis, havde det sin årsag i, at de opfattede den som 
et vigtigt skridt i retning af øget international spænding. Det ville 
vanskeliggøre Danmarks fortsat neutralistiske stilling i international 
politik. En neutralisme, der var højt prioriteret i partiet.13
 Udenrigsøkonomisk befandt Danmark sig også i en vanskelig 
situation. Om end Danmark var kommet nogenlunde helskindet 
ud af anden verdenskrig, var lagrene af nødvendige, importerede 
råvarer i 1945 så godt som udtømte. Og produktionsapparaterne 
var ofte nedslidte. Derfor var der i 1945 et stort importbehov. 
Umiddelbart blev dette behov dog ikke opfyldt. Med Aksens neder-
lag ophørte forsyningerne fra Tyskland at tilgå Danmark, og forsy-
ningerne fra de allierede skulle først på skinner. I første omgang 
betød befrielsen øget arbejdsløshed, prisstigninger og mangelfulde 
tilførsler af råvarer. Handelsforbindelserne med Storbritannien i 
den umiddelbare efterkrigstid skal også ses i dette lys. Under Knud 
Kristensen sigtede en del af den økonomiske politik mod delvis 
at ophæve restriktionerne på erhvervslivet. Da Hedtoft overtog 
regeringsmagten var Danmark imidlertid blevet forgældet. Omsæt-
ningen med udlandet havde skabt en negativ handelsbalance og 
11 Leon Dalgas Jensen, “Denmark and the Marshall Plan 1947-1948: The Decision to 
Participate”, Scandinavian Journal of History, vol 14, no 1 (1989), s. 57-83.
12 Niels Jul Nielsen, Mellem storpolitik og værkstedgulv. Den danske arbejder – før, under og efter 
Den kolde krig (København: Museum Tusculanums Forlag, 2004); Rasmus Mariager og 
Klaus Petersen, “Socialdemokratiet og forholdet til DKP under den første kolde krig”, 
Arbejderhistorie 2004/4, s. 55-76; Danmark under den kolde krig, bd, 1, anf. arb., s. 119-
121.
13 Vibeke Sørensen, Denmark’s Social Democratic Government & the Marshall Plan 1947-1950 
(Copenhagen: Musueum Tusculanum Press, 2001), s. 59-60.
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blandt andet derfor, men også af ideologiske årsager, sigtede den 
nye regering mod en øget planlægning af dansk økonomi. Med 
Hedtofts regering blev der – efter britisk, nederlandsk og norsk 
forbillede – udarbejdet nationalbudgetter med det formål at plan-
lægge den økonomiske udvikling. Frem til årsskiftet 1947/48 havde 
Storbritannien aftaget omkring 30 procent af den danske eksport 
og stået for mellem 20 og 45 procent af den danske import. Som 
sådan blev Danmark i de første par efterkrigsår bundet økonomisk 
til Storbritannien.14 Som vist i foregående del af bogen lå der fra 
begge lande politiske ambitioner i det tætte handelsforhold. Da 
USA i 1947 imidlertid tilbød at støtte Danmark økonomisk gennem 
Marshallplanen, takkede Danmark ja. Den kolde krig var kommet 
til Skandinavien.
Storbritannien
I 1945 var Storbritannien en sejrende nation i verdenskrigen og 
blev i almindelighed betragtet som en af verdens tre førende 
stormagter.15 Kort efter krigens afslutning brød alliancen mellem 
Storbritannien, USA og Sovjetunionen dog sammen, og med den 
svækkede britiske økonomi blev Storbritannien i stigende grad af-
hængig af USA, ligesom Storbritannien langsomt, men sikkert blev 
en juniorpartner i international politik. Sådan har det lydt i stribe-
vis af især amerikanske historikeres fremstilling af Storbritanniens 
stilling i international politik under den tidlige kolde krig.16
 Der er noget rigtigt i dette billede, for som anført i kapitlerne 
om de første par efterkrigsår blev Storbritannien mellem 1945 og 
1947 i stigende grad presset i internationale anliggender.17 Alligevel 
bør man være forsigtig med at baguddiskontere det britiske for-
14 Se appendiks.
15 Dette var således i 1944 vurderingen hos en intellektuel amerikansk analytiker, William 
Fox. Han formulerede, at Storbritannien, USA og Sovjetunionen alle tre befandt sig 
i en eksklusiv kategori af lande, han definerede som “great power plus great mobility 
of power.” Citeret i David Reynolds, Britannia Overruled. British Policy & World Power in 
the 20th Century (London and New York: Longman, 1993), s. 173.
16 Jf. fx Thomas G. Paterson, On Every Front: The Making of the Cold War (New York: Norton, 
1979), s. 23.
17 Dette blev eksempelvis afspejlet i, at Labour i 1946 indførte rationering på brød i 
Storbritannien. David Reynolds, One World Devisible. A Global History Since 1945 (Har-
mondsworth: Allen Lane. The Penguin Press, 2000), s. 27.
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fald. De økonomiske vanskeligheder, som Storbritannien befandt 
sig i i de sene 1940ere, delte det med næsten alle lande i samme 
periode. Ingen af de europæiske økonomier var stabile. Samti-
dig udgik omkring en tredjedel af den industrielle produktion i 
det ikke-kommunistiske Europa fra Storbritannien i begyndelsen 
af 1950erne, og i samme periode producerede Storbritannien 
flere våben end samtlige europæiske NATO-lande til sammen.18 
Storbritannien havde fortsat den næststørste flåde i verden, og 
i 1948 havde landet mere end en million soldater udstationeret 
over hele kloden.19 I 1947 begyndte Storbritannien udviklingen 
af atomvåbnet, og i 1952 kunne det kalde sig verdens tredje atom-
magt. Mellem 1948 og 1950 var Storbritannien således fortsat en 
stormagt i international politik; og blandt de vesteuropæiske lande 
var Storbritannien den absolutte stormagt.
 Men hvori bestod Storbritanniens udenrigspolitiske ambitioner 
mellem 1948 og 1950? Det har den britiske historiker John Kent 
givet et bud på. Kent analyserer ikke det britisk-amerikanske for-
hold særskilt. Snarere fokuserer han på britisk udenrigspolitik i 
bred forstand. I tiden umiddelbart efter krigsafslutningen sigtede 
britisk politik ikke mod en konfrontation med Sovjetunionen, 
men samtidig viste konflikterne om Grækenland, Tyrkiet og Iran, 
at britisk udenrigspolitik “was revolving around essentially primi-
tive attempts at “squarring up” in the hope that the other would 
back down first and thereby prevent any loss of status, prestige or 
imperial influence.”20 Således balancerede politikken i første om-
gang mellem på den ene side et fortsat samarbejde med Moskva 
og på den anden side en stribe af styrkeprøver om indflydelse i 
konkrete områder blandt andet i det østlige middelhavsområde. 
At Storbritannien i de nævnte konflikter søgte at involvere USA 
er – især af amerikanske historikere – blevet tolket som udtryk for 
britisk svaghed. Men ifølge Kent gjaldt det for udenrigsminister 
Ernest Bevin ikke kun om at binde USA til Storbritannien og Vest-
europa. Vel søgte Storbritannien militær støtte fra USA, når der 
18 David Reynolds, Britannia Overruled, anf. arb., s. 173.
19 David Reynolds, One World Devisible, anf. arb., s. 27.
20 John Kent, British Imperial Strategy and the Origins of the Cold War 1944-49 (Leicester: 
Leicester University Press, 1993), her citeret s. 88.
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var behov herfor. Men grundlæggende var britisk udenrigspolitik 
båret af en imperiestrategi. Denne strategi – “Empire first” – opnå-
ede førsterang i årene frem til 1949, og her var USA nok så meget 
en konkurrent til britisk indflydelse i verden end en støtte hertil. 
Ifølge Kent gjaldt det således for Bevin om at bevare og konsoli-
dere Storbritannien som et politisk og økonomisk magtcentrum 
i en ustabil verden, hvor både USA og Sovjetunionen trængte sig 
på som nye stormagter. Med et Vesteuropa og et Commonwealth 
anført af Storbritannien var det strategien at bevare den britiske 
status fra begyndelsen af 1800-årene, hvor det havde været verdens 
mest indflydelsesrige union.21
 Med tilspidsningen af den kolde krig omkring årsskiftet 1947/48 
sigtede britisk politik over for Skandinavien i første omgang mod at 
fremme de skandinaviske landes orientering mod de britiske øer. 
Briterne havde haft succes med dette i de første par efterkrigsår, 
men med USA’s engagement i vesteuropæiske anliggender var 
det så meget desto mere vigtigt at bevare denne orientering.22 
Danmark og Norge, der begge tog del i besættelsen af Tyskland, 
var på flere måder stærkt orienteret mod Storbritannien. Disse 
lande måtte nu forhindres i at vende tilbage til deres traditionelle 
neutralitetspolitik. Men Sverige udgjorde et særligt tilfælde, da 
landet på trods af medlemskabet af FN (fra 1946) fortsat var neu-
tralt. Det var i denne situation – januar 1948 – at Bevin internt i 
den britiske regering fremlagde de første overvejelser over den 
såkaldte Vestunion. For Bevin handlede det om at skabe et politisk 
sammenhold blandt de vesteuropæiske lande. Et sammenhold, 
der var under britisk lederskab. I dokumentet “The First Aim of 
British Foreign Policy” forklarede Bevin sine regeringskolleger, at 
Storbritannien måtte “organise and consolidate the ethical and 
spiritual forces inherent in this Western civilisation”. For at dette 
kunne lykkes, måtte der dannes “some form of union in Western 
Europe, whether of a formal or informal character, backed by the 
21 Samme sted.
22 Juhana Aunesluoma, Britain, Sweden and the Cold War, 1945-54 (Upubliceret D.Phil. 
dissertation, St. Antony’s College, University of Oxford, 1998), s. 102. Se også Magne 
Skodvin, Nordic or North Atlantic Alliance? The Postwar Scandinavian Security Debate (Oslo: 
Institute for Defence Studies, 1990), s. 11-18.
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Americans and Dominions”. Vestunionen skulle i Bevins første, 
interne overvejelser inkludere Skandinavien, Nederlandene, Frank-
rig, Portugal, Italien og Grækenland. Som fremhævet af Juhana 
Aunesluoma var Bevins tanker på dette tidspunkt formuleret i vage 
vendinger uden løsningsforlag på de konkrete vanskeligheder, 
Storbritannien stod over for at skulle håndtere. Det nærmeste 
Bevin kom sådanne tiltag var, at Storbritannien skulle appellere til 
socialdemokratiske værdier blandt andet i de skandinaviske lande 
og New Zealand. I den forstand talte Bevin om, at det britiske le-
derskab skulle tage udgangspunkt “in spiritual, moral and political 
sphere[s] to all democratic elements in Western Europe”.23
 I Bevins tanker skulle USA – foruden at levere militær og økono-
misk støtte – først og fremmest bakke op bag britisk lederskab.24
USA
For USA var situationen en anden. USA er det bedste eksempel 
på, at anden verdenskrig også kunne fungere som katalysator for 
økonomisk vækst. Da amerikansk politik kun har været bragt ind i 
analysen i forbindelse med Grønlandsspørgsmålet, skal der neden-
for knyttes et par kommentarer til USA’s position i internationale 
anliggender umiddelbart efter krigen. Først vil USA’s økonomiske 
stilling omkring 1945 blive omtalt. Derpå følger et par fortolknin-
ger af USA’s sikkerhedspolitiske ambitioner.
 Til forskel fra Danmark og Storbritannien kom USA økonomisk 
styrket ud af krigen. Under krigen havde landet mistet 400.000 
soldater på slagmarkerne, medens omkring én million amerikan-
23 Dokumentet “The First Aim og British Foreign Policy” er beroende i Kabinetpapi-
rerne PRO, CP (48)6, CAB 129/23. Jf. Bevin memorandum “Future Foreign Publicity 
Policy”, 4. januar 1948, CP (48)8, CAB 129/23. Begge dokumenter citeret i Juhana 
Aunesluoma, Britain, Sweden and the Cold War, 1945-54, anf. arb., s. 103-104. Bevins tale 
er også analyseret i Reventlows indberetning af 27. januar 1948 til Udenrigsministeriet: 
“Udenrigs-Debatten i Underhuset Januar 1948”. RA, UM, Londonambassadens arkiv, 
5.E.1.
24 Da Bevin i slutningen af januar 1948 præsenterede Underhuset for tankerne om 
Vestunionen, blev Skandinavien imidlertid ikke nævnt blandt deltagerlandene. Skan-
dinavien var nok forterræn i tilfælde af krig. Uvigtigt var området derfor ikke – men ej 
heller den kolde krigs kerneland. Jf. Juhana Aunesluoma, Britain, Sweden and the Cold 
War, 1945-54, anf. arb., s. 103-104. For en nærmere analyse af britisk politik i forbindelse 
med Vestunionen se nedenfor.
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ske soldater var blevet såret. I årene fra 1939 til 1945 steg USA’s 
bruttonationalprodukt med omkring 60 procent, og ved krigsaf-
slutningen var det hen ved fem gange så stort som Storbritanni-
ens. Med omkring seks procent af klodens befolkning besad USA 
næsten halvdelen af verdens elforsyninger og kontrollerede knap 
60 procent af verdens olieforsyninger. Landet producerede mere 
end 100 gange så mange biler som Sovjetunionen og omkring otte 
gange så mange biler som Tyskland, Storbritannien og Frankrig 
sammenlagt. USA besad samtidig mere end halvdelen af verdens 
industrielle kapacitet, ligesom mere end en tredjedel af verdens 
samlede produktion var amerikansk. I 1945 var USA med andre 
ord økonomisk stærkere end nogensinde tidligere. Dette var dog 
ikke alene et spørgsmål om, at USA’s økonomi var blevet styrket. 
Det hang også sammen med, at verdens øvrige stormagter var 
blevet svækket. USA havde til forskel fra Storbritannien og Sovjet-
unionen ikke haft krigens ødelæggelser inde på det amerikanske 
fastland. Paul Kennedy har spidsformuleret USA’s position i 1945 
med ordene, at landet på daværende tidspunkt stod stærkere, end 
Storbritannien havde gjort i 1815.25 
 I nærværende sammenhæng er det et vigtigt spørgsmål, hvordan 
USA påtænkte at gøre brug af denne nye, magtfulde position i 
verdensøkonomien. Spørgsmålet hører til blandt de mere omdis-
kuterede i koldkrigslitteraturen.26 Inspireret af postrevisionistiske 
historikere som Geir Lundestad og Michael J. Hogan er det min 
opfattelse, at amerikansk udenrigspolitik under den tidlige kolde 
25 Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers. Economic Change and Military Conflict 
from 1500 to 2000 (New York: Random House, 1987), s. 357-371. Geir Lundestad har 
argumenteret for, at Kennedys formulering er for svag, jf. The American “Empire” and 
Other Studies of U.S. Foreign Policy in a Comparative Perspective (Oslo etc.: Oxford Uni-
versity Press/Norwegian University Press, 1990), s. 39-46. Se også Melvyn P. Leffler, A 
Preponderance of Power, anf. arb., s. 2ff.
26 Se hertil Howard Jones og Randall B. Woods, “Origins of the Cold War and Near East: 
Recent Historiography and the National Security Imperative”, Diplomatic History vol. 
17, no. 2, spring 1993, s. 251-276; Melvyn P. Leffler, “The Cold War: What Do “We Now 
Know”?”, The American Historical Review, vol. 104, no. 2, april 1999, s. 501-524; Anders 
Stephanson, “The United States”, David Reynolds (ed.), The Origins of the Cold War in 
Europe. International Perspectives (New Haven & London: Yale University Press, 1994), 
s. 23-52. Omkring hovedsynspunkter på amerikansk udenrigspolitik under den kolde 
krig se også bogens del 4.
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Selvom der i 1950erne ses en dansk skepsis over for aspekter af amerikansk kold-
krigspolitik, eksisterede der også en betydelig dansk fascination af USA’s industrielle 
kapacitet. Det var ikke for ingenting, at fagbevægelsen sendte delegationer til USA for 
at studere amerikansk produktivitet. I Politikens Hvem Hvad Hvor for 1954 blev 
udviklingen i bilproduktionen illustreret. Storbritannien var langt efter USA.
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krig var båret af en dobbelt målsætning: For det første søgte USA 
af politiske, økonomiske og ideologiske årsager at omskabe verden 
i sit eget billede. Amerikanske topaktører søgte således at ekspor-
tere, hvad de betragtede som amerikanske værdier. Dette gjaldt 
blandt andet politisk frihed, frihandel og markedsøkonomi. For 
det andet søgte amerikanerne at sikre USA politisk, økonomisk 
og militært. Disse to målsætninger udgjorde en helhed og var 
dybt forankrede i hinanden. Det er en vigtig pointe, at selvom 
USA med sin nye udenrigspolitiske linje søgte at fremme egne 
interesser, agerede landet ikke i et tomrum. Visse vesteuropæiske 
lande – især Storbritannien og Frankrig – motiverede USA til et 
engagement i Europa.27
 I delvis forlængelse heraf har Melvyn P. Leffler – der historio-
grafisk er beliggende mellem revisionisme og postrevisionisme 
– argumenteret for, at amerikansk udenrigspolitik efter anden ver-
denskrig sigtede mod at etablere en fredelig og stabil verden. Erfa-
ringerne fra perioderne op til første og anden verdenskrig spillede 
i den sammenhæng en central rolle. Totalitære regimer havde i 
1910erne og 1930erne skabt råderum for retsstridig magtudøvelse, 
hvilket havde udgjort fundamentet for krigene. Noget sådant måtte 
ikke ske på ny. For at etablere en fredelig og stabil verden var det 
afgørende, at der blev skabt en “passende” magtfordeling mellem 
krigens sejrende nationer. Set med amerikanske øjne betød det, 
at USA blandt andet gennem FN måtte erhverve sig væsentlig 
indflydelse på den forestående verdenspolitiske udvikling. For at 
det kunne lykkes, var det ifølge amerikanske beslutningstagere 
vigtigt for USA yderligere at fremme en stærk amerikansk økonomi 
blandt andet baseret på besiddelser af samt udstrakt kontrol over 
verdens ressourcer i form af råvarer, industriel produktivitet mv.28 
Som sådan sigtede amerikansk udenrigsøkonomisk politik i de 
27 Geir Lundestad, “Empire by Invitation? The United States and Western Europe, 1945-
1952”, Journal of Peace Research, vol. 23, September 1986, s. 263-277; jf. samme, ““Empire 
by Invitation” in the American Century”, Michael J. Hogan (ed.), The Ambiguous Legacy. 
U.S. Foreign Relations in the “American Century” (New York: Cambridge University Press, 
1999), s. 52-91, her spec. s. 59-65.
28 Melvyn P. Leffler, A Preponderance of Power, anf. arb., s. 25-54.
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første efterkrigsår mod etablering af frihandel.29 Den amerikan-
ske finansminister Henry Morgenthau udtrykte de amerikanske 
udenrigsøkonomiske principper klart, da han i 1945 forklarede, 
at USA ønskede en verden:
… in which international trade and international investment 
can be carried on by businessmen in business principles.30
Formuleringen og den efterfølgende amerikanske politik stod i del-
vis modsætning til britisk handelspolitik, da frihandel ville sønder-
lemme den britiske handelsbalance. Dertil kom, at USA ønskede 
afkolonisering, medens briterne søgte at fastholde imperiet.31 Den 
tyske historiker Astrid Ringe har karakteriseret modsætningen 
mellem de britiske og amerikanske udenrigspolitiske interesser i 
ordene, at de: “waren keinfalls harmonisch, obwohl beide Länder 
auf militärischem Gebiet beispiellos zusammenarbeiteten.”32
 I forholdet til Sovjetunionen var de amerikanske beslutningsta-
gere ambivalente. Ambitionen var at samarbejde med Sovjetunio-
nen for derved at motivere landet til at anlægge en nogenlunde 
demokratisk politik over for Østeuropa. Samtidig så amerikanske 
diplomater og toppolitikere med skepsis på sovjetisk politik over 
for lande som Polen, Rumænien og Bulgarien. Ifølge Leffler var 
amerikansk udenrigspolitik i 1945 motiveret af to basale fæno-
mener: Frygt og magt. Frygt for at totalitære stater ville kunne 
begrænse amerikansk indflydelse i en fremtidig verden. Og magt 
derved at USA besad en økonomisk og militær styrke, der gjorde, 
at landet kunne knægte de lande, der potentielt ville modarbejde 
amerikanske interesser.
 Kort efter årsskiftet 1945/46 skete der imidlertid et skifte i ame-
29 Jf. Sidney Pollard, The International Economy since 1945 (London etc.: Routledge, 1997), 
s. 1-4; Herman Van der Wee, Prosperity and Upheaval. The World Economy 1945-1980 
(Bungay: Viking, 1986), s. 25-32.
30 Citeret i Joyce og Gabriel Kolko, The Limits of Power. The World and United States Foreign 
Policy, 1945-1954 (New York etc: Harper & Row, 1972), s. 16.
31 David Reynolds, Britannia Overruled, anf. arb., s. 163-167.
32 Astrid Ringe, Konkurrenten in Europa. Großbritannien und die Bundesrepublik Deutschland. 
Deutsch-britische Wirtschaftsbeziehungen 1949-1957 (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1996), 
s. 8-23.
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rikansk udenrigspolitik. Omtrent på samme tidspunkt, som Ken-
nan formulerede det lange telegram, begyndte det amerikanske 
forsvarsministerium, beliggende i bygningerne kaldet Pentagon, 
at gøre sig overvejelser over, hvordan USA skulle håndtere en po-
tentiel krig mod Sovjetunionen. Den iranske krise, problemerne 
i Mellemøsten og mulighederne for en kommunistisk magtover-
tagelse i Frankrig spillede en væsentlig rolle for disse overvejelser. 
To amerikanske embedsmænd, Clifford og Elsey, formulerede i 
forlængelse heraf i sommeren 1946 en rapport om sovjetisk eks-
pansionisme. Fælles for Kennans analyser, Pentagons værstefalds-
scenarier og Clifford-Elsey-rapporten var, at de alle fokuserede på 
Stalins påståede hensigter om ekspansion i såvel Østeuropa som 
i Asien. Hverken Kennan, Clifford, Elsay eller Pentagon besad 
imidlertid nogen konkret viden, der antydede, at en krig stod og 
ventede om hjørnet. Til gengæld hæftede de sig nu i stigende grad 
ved sovjetisk ekspansionistisk politik over for Østeuropa. Resultatet 
blev, at USA fra forsommeren 1946 anlagde en betydelig mere kon-
fronterende politik over for Sovjetunionen. Spørgsmålet er dog, 
hvad der motiverede den ny politik. I modsætning til John Lewis 
Gaddis’ – især tidligere – bøger afviser Leffler, at den skærpede 
amerikanske politik var et resultat af et indenrigspolitisk pres på 
Trumanadministrationen. Snarere ser Leffler den ny politik som 
ideologisk motiveret. I 1947 lancerede USA Marshallplanen og 
Trumandoktrinen. Samme år blev efterretningsorganisationen 
“Central Intelligence Agency” (CIA) oprettet, og selvsamme år 
blev det amerikanske nationale sikkerhedsråd, “National Security 
Council” (NSC), dannet. Initiativerne bundede i to forhold: Dels 
en frygt for at Sovjetunionen ville udnytte det magtvakuum, der 
var opstået blandt andet som følge af det tyske nederlag, dels i lyset 
af det svækkede Storbritannien. I Lefflers fremstilling var politik-
ken fra 1946/47 i al overvejende grad udtryk for en overordnet 
amerikansk global politisk-økonomisk strategi.33
 Om amerikansk politik over for Skandinavien kan det kon-
stateres, at det første væsentlige sikkerhedspolitiske dokument 
herom blev formuleret i 1948. Det var det amerikanske nationale 
33 Melvyn P. Leffler, A Preponderance of Power, anf. arb., s. 96, 100-219.
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sikkerhedspolitiske råd, “National Security Council” (NSC), der 
gav bolden op. Placeret mellem Nordamerika og den vestlige del 
af Sovjetunionen – midt mellem London og Moskva – og som 
vogter over Østersøen var det i amerikansk interesse at sikre sig 
indfl ydelse på de skandinaviske landes sikkerhedspolitiske oriente-
ring samt kontrol over de nordatlantiske besiddelser. Tilsvarende 
var situationen for Sovjetunionen. Såfremt sidstnævnte opnåede 
kontrol over området, ville det forsyne Moskva med fl yve-, missil- 
og ubådsbaser, hvorved Sovjetunionen ville kunne skabe utryg-
hed samt trusler mod Vest. Sigtet med amerikansk politik over 
for Skandinavien måtte i denne situation være at bidrage til “the 
preservation of the independence and democratic orientation of 
Norway, Denmark, and Sweden and the development on these na-
tions and the will and ability to participate effectively in resistance 
to Soviet aggression.”34
7.2  Socialdemokratiet og “jagten på et 
sikkerhedspolitisk ståsted”
I 1994 fremlagde Thorsten Borring Olesen en artikel om Social-
demokratiet og sikkerhedspolitikken fra befrielsen til de forliste 
nordiske forsvarsforhandlinger i begyndelsen af 1949. I artiklen 
argumenterede Borring Olesen for en stærk nordisk orientering 
i dansk og navnlig socialdemokratisk sikkerhedspolitik; en vur-
dering han deler med fl ere danske historikere, herunder navn-
lig Nikolaj Petersen og Poul Villaume.35 Synspunktet i Borring 
Olesens artikel er, at Socialdemokratiet stod rådvildt, når det 
angik sikkerhedspolitikken. På den ene side ønskede Socialde-
34 NSC 28/1. A Report To The President By The National Security Council On the Po-
sition Of The United States With Respect to Scandinavia, 3. september 1948. NA.RG. 
273. Records of the National Security Council (NSC) Policy Papers. BOX 3.
35 Thorsten Borring Olesen, “Jagten på et sikkerhedspolitisk ståsted. Socialdemokratiets 
holdninger til sikkerhedspolitikken 1945-1948”, anf. arb., s. 15-54; jf. Nikolaj Petersen, 
“Atlantpagten eller Norden? Den danske alliancebeslutning 1949”, Carsten Due-Nielsen 
m.fl . (red.), Danmark, NATO og Norden (København: DJØF’s Forlag, 1991), s. 17-42; 
Poul Villaume, Allieret med forbehold. Danmark, NATO og den kolde krig. En studie i dansk 
sikkerhedspolitik 1949-1961 (København: Eirene 1995).
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mokratiet en neutralistisk politik ført i overensstemmelse med 
de forpligtelser, der fulgte af FN-medlemskabet. Men på den 
anden side ønskede partiet af såvel indenrigs- som udenrigs- og 
sikkerhedspolitiske årsager et betydeligt politisk og siden hen til-
lige militært fællesskab med Norge og Sverige. Socialdemokratiet 
var på jagt efter et sikkerhedspolitisk ståsted. Med den tiltagende 
modsætning mellem Øst og Vest blev den nordiske orientering 
i Socialdemokratiets sikkerhedspolitik stadig mere tydelig, lyder 
Borring Olesens fremstilling.
 Jeg er overbevist om, at Borring Olesen har ret i, at Social-
demokratiet, især en politiker som Hans Hedtoft, i 1940ernes slut-
ning var nordisk orienteret. Imidlertid er det min opfattelse, at 
Borring Olesen har nok så meget ret i, at Socialdemokratiet var på 
jagt efter et sikkerhedspolitisk ståsted, og at Socialdemokratiet ikke 
kun havde Norden i søgelyset. Verdenspolitikken var labil. Det var 
vanskeligt at overskue udviklingen i forholdet mellem Øst og Vest. 
I det omfang, man kunne sige noget forholdsvis sikkert herom, var 
det, at animositeten mellem Øst og Vest var tiltagende – og at USA 
i slutningen af 1940erne engagerede sig stadig mere i europæiske 
anliggender. Set under ét gjorde disse forhold det nødvendigt for 
Danmark at finde sig allierede. Måske ikke militært allierede, men 
partnere i international politik, som Danmark kunne støtte sig til. 
I den sammenhæng blev Socialdemokratiet også britisk orienteret. 
Her spillede det en rolle, at Socialdemokratiet dannede regering 
i Danmark fra november 1947 og tre år frem, medens Labour var 
regeringsparti i Storbritannien mellem 1945 og 1951. Det skal 
understreges, at vi ikke kan sætte lighedstegn mellem Socialde-
mokratiet og Labour. Dertil var partierne for forskellige.36 Der er 
heller ikke tvivl om, at Labour havde tættere forbindelser til norske 
socialdemokrater, end de havde til danske socialdemokrater. Som 
sådan skal vi vare os mod at betragte de danske socialdemokra-
ter som havende en særlig relation til Labour.37 Men ideologisk 
36 Eksempelvis stod Labours og især Bevins imperiestrategi i modstrid med danske so-
cialdemokraters opfattelse af, hvorledes landes forhold til hinanden burde være. Jf. 
Robert Pearce, Attlee’s Labour Governments 1945-51, anf. arb., s. 66-70.
37 Dette havde først og fremmest sin forklaring i, at den norske socialdemokratiske 
regering havde befundet sig i eksil i London under anden verdenskrig. Her havde 
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var det danske socialdemokrati og det britiske Labour i familie 
med hinanden. Begge partier var socialistiske, men begge havde 
accepteret, at Danmark og Storbritannien var kapitalistiske na-
tioner. Begge partier søgte med dette udgangspunkt at realisere 
den demokratiske socialisme. Og derfor forsøgte begge partier 
– ad reformismens vej – at fremme den demokratiske socialisme 
på hjemmefronten.
 Efter anden verdenskrig havde Socialdemokratiet især været 
inspireret af Storbritannien i økonomiske og socialpolitiske an-
liggender. I 1944 havde den liberale britiske økonom William 
Beveridge fremlagt afhandlingen “Free Employment in a Free 
Society”. Heri havde han gjort sig tanker om beskæftigelsespoli-
tikken. I Danmark lod socialdemokraterne sig inspirere af Beve-
ridges arbejde. I partiets arbejdsprogram fra 1945, “Fremtidens 
Danmark”, blev der argumenteret for fuld beskæftigelse, social 
tryghed samt effektivitet og demokrati i erhvervslivet. Men hvor-
ledes kunne dette realiseres? Her hentede “Fremtidens Danmark” 
inspiration hos en anden britisk økonom, John Maynard Keynes, 
og den svenske politiker og økonom Gunnar Myrdal. Disse havde 
begge – men uafhængigt af hinanden – i 1930erne udviklet en 
række makroøkonomiske analyser, hvormed staten ved hjælp af 
en såkaldt “moderne konjunkturpolitik” skulle sikre fuld beskæfti-
gelse.38 At Storbritannien og de øvrige nordiske lande undertiden 
kunne betragtes som et forbillede ikke blot økonomisk, men 
også politisk for flere af de danske socialdemokrater, fremgår 
af Krags dagbogsoptegnelser i efteråret 1946. Han skrev: “Naar 
det absolutte Flertal er vundet begynder den Samfundspolitik, 
de norske socialdemokrater haft tætte forbindelser til eksempelvis Bevin. Danske 
socialdemokrater var som bekendt ikke i London under besættelsen. Og kigger vi i 
Socialdemokratiets arkiv, finder vi heller ikke megen korrespondance mellem Social-
demokratiet og Labour i de første efterkrigsår. Se hertil Socialdemokratiets arkiv på ABA. 
Tak til Niels Finn Christiansen, der har oplyst mig om, at heller ikke Labours arkiv 
rummer megen korrespondance med det danske Socialdemokrati.
38 Om Socialdemokratiets og Krags inspiration af Beveridge og Keynes se Niels Wium 
Olesens mange arbejder herom, bl.a. “Planer for velfærd. Sammenlignende studie af 
de nordvesteuropæiske socialdemokratiers efterkrigsprogrammer”, Den jyske historiker 
1998, nr. 82. Tema: Den danske velfærdsstat i international belysning, s. 62-91.
54884_i tillid_book.indb   193 17-10-2006   10:32:17
194
der i øjeblikket føres i Norge og England.”39 Det var en klar 
udmelding. Og det var ikke noget tilfælde, at Alsing Andersen i 
august 1944, da han arbejdede sammen med Krag om udarbej-
delsen af “Fremtidens Danmark” – med eksplicit henvisning til 
William Beveridges plan for en britisk socialpolitik – udtalte, at 
“Det er tanker […] der peger i socialistisk Retning”.40 Nedenfor 
vil jeg vise, at Hedtoft mellem 1948 og 1950 offentligt pegede på 
Storbritannien som et land, han betragtede med sympati og tillid. 
Hedtofts udtalelser var dels følelsesmæssigt motiveret, dels var de 
ideologisk motiveret. Hvad angik den følelsesmæssige dimension 
er det min vurdering, at Hedtoft talte på store dele af den danske 
nations vegne. På trods af vanskeligheder i handelspolitiske anlig-
gender eksisterede der en sympati for Storbritannien i Danmark. 
En sympati der gik på tværs af uoverensstemmelserne i forbindelse 
med handelsforhandlingerne. Når det gjaldt den ideologiske 
dimension, er det min opfattelse, at Hedtoft først og fremmest 
talte som socialdemokratisk politiker.
 Med konflikten mellem Øst og Vest som et stadig mere nærvæ-
rende forhold er det min opfattelse, af danske socialdemokrater 
også i stigende grad orienterede sig mod Storbritannien i sikker-
hedspolitiske anliggende. Det var allerede begyndt i de første par 
efterkrigsår (jf. kapitlerne om perioden 1945-1947). Men med 
USA’s øgede engagement i europæiske forhold blev den socialde-
mokratiske interesse i et nært militært forhold til Storbritannien 
stadig mere tydelig. Dels delte Danmark og Storbritannien sikker-
hedspolitiske interesser i forhold til Skandinavien: Området skulle 
kunne forsvares i tilfælde af krig. Det var ikke helt så vigtigt for 
USA. Dels betragtede dele af den socialdemokratiske top ameri-
kansk udenrigs- og sikkerhedspolitik med usikkerhed, grænsende 
til skepsis. Her blev det en socialdemokratisk vurdering, at danske 
interesser ville blive bedre varetaget i et vestligt forsvarssamarbejde 
39 Jens Otto Krags dagbog, oktober 1946. Citeret efter Niels Wium Olesen, Jens Otto Krag. 
En socialdemokratisk politiker. De unge år 1914-1950 (Upubliceret ph.d.-afhandling, Syd-
dansk Universitet, Esbjerg 2002), kap. 8.
40 Her citeret efter Niels Wium Olesen, Jens Otto Krag. En socialdemokratisk politiker. De unge 
år 1914-1950, anf. arb., s. 235-236.
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under amerikansk lederskab, såfremt Danmark kunne støtte sig 
til Storbritannien.
 Men det var ikke alene Danmark, der bejlede til Storbritannien. 
Jeg vil nedenfor vise, at en så fremtrædende labourpolitiker som 
Clement Attlee i det britiske underhus refererede til de skandinavi-
ske lande som nationer, der havde gennemført politiske reformer, 
der kunne være inspirerende for Labour. Men Labours interesse 
i Skandinavien kan også eksemplificeres ved en tale, som labour-
politikeren og den daværende finansminister i Storbritannien Sir 
Stafford Cripps holdt for Gunnar Myrdal i 1946. Her sagde han, at 
den britiske og den svenske regering havde mange – især økono-
miske overvejelser – tilfælles. I tillæg hertil understregede Cripps, 
at “We both believe in a creed of Social Democracy, which is, I am 
convinced, the only means by which a virile and active democracy 
can survive in a world still full of totalitarian ideas”.41 Cripps tale var 
en festtale. Som sådan idylliserede den Sveriges og Storbritanniens 
forhold til hinanden.42 Men Cripps tale afspejlede et grundlæg-
gende element i Labours politik i den første efterkrigstid; en ambi-
tion som Labour ideologisk havde til fælles med de skandinaviske 
lande, nemlig at skabe “what Mr. Henry Wallace called the century 
of the Common Man”.43 I forbindelse med krigsfrygten i foråret 
41 Cripps tale til Myrdal, udateret, 1946. File 420, Sir Stafford Cripps Papers. Citeret i 
Juhana Aunesluoma, Britain, Sweden and the Cold War 1945-54 (Upubliceret D.Phil. 
thesis, University of Oxford, 1998), s. 158. 
42 Storbritannien havde som bekendt også tætte relationer til en række andre vesteuro-
pæiske småstater for ikke at nævne Commonwealth samt USA, jf. bogens del 4.
43 Cripps tale til Myrdal, udateret, 1946. File 420, Sir Stafford Cripps Papers. Citeret i 
Juhana Aunesluoma, Britain, Sweden and the Cold War 1945-54, anf. arb., s. 158. Som frem-
trædende politiker fra Det Demokratiske Parti havde Henry Wallace været landbrugs-
minister i USA i 1930erne. Under Roosevelts administration blev han vicepræsident i 
1941. Med krigens forestående afslutning blev han dog i 1945 erstattet af Truman, og 
blandt andet som følge deraf blev USA’s politik over for Sovjetunionen strammet. I de 
efterfølgende år var Wallace amerikansk handelsminister, men blev i 1947 tvunget til 
at træde tilbage efter han offentligt havde opfordret til et nærmere samarbejde med 
Sovjetunionen. I den følgende tid var han en af USA’s mest betydelige kritikere af det, 
der skulle blive kaldt inddæmningspolitikken, samtidig med at han var en af USA’s 
mest kendte fortalere for et nærmere samarbejde mellem Øst og Vest. Wallace fik dog 
kun beskeden indflydelse på Trumans udenrigspolitiske linje. I 1948 stillede han op 
til præsidentvalget for Det Progressive Parti, men uden succes. Om Henry Wallace se 
Walter LaFeber, America, Russia and the Cold War 1945-1990 (New York etc.: McGraw-
Hill, Inc: 1991), s. 44-45, 71-72, 79.
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1948 udtalte Bevin, at han hverken ønskede at fremme kommunis-
men eller “the inefficiency, social injustice and moral weakness”, 
der var en del af den amerikanske kapitalisme. Nej, snarere, argu-
menterede han, måtte man fremme en “[t]hird Force … [with] 
London the Mecca for Social Democrats.”44 Socialdemokratismen 
– den demokratiske socialisme – var højt på dagsordenen blandt 
britiske labourpolitikere i de første seks efterkrigsår.
 Den ideologiske affinitet mellem Socialdemokratiet og Labour 
har ikke sat sit præg på hele den her behandlede periode. Men 
det er min opfattelse, at i de perioder, hvor der ikke eksisterede 
en ideologisk relation på regeringsniveau, der trak landene sam-
men, eksisterede der andre konstanter i forholdet, der gjorde det 
formålstjenestligt for landene i en vis udstrækning at trække på 
samme hammel i international politik. Det gjaldt i et vist omfang 
i handels- og europapolitiske spørgsmål, og det gjaldt i visse for-
svarspolitiske og NATO-relaterede anliggender.
44 Citeret efter Frank Costigliola, “Culture, Emotion, and the Creation of the Atlantic 
Identity, 1948-1952”, Geir Lundestad (ed.), No End to Alliance. The United States and 
Western Europe: Past, Present and Future (Houndsmills: Macmillan, 1998), s. 21-36, her 
s. 28-29.
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Kapitel 8 
Politiske relationer 1948-1950
8.1 Tysklandsbrigaden
Med brigadeoverenskomsten fra april 1947 forpligtede Danmark 
sig til at stille tropper til rådighed for de britiske besættelsesmyn-
digheder i Tyskland i to år. Derpå kunne landene optage forhand-
linger om en forlængelse. Ifølge overenskomsten var der imidlertid 
mulighed for, at Danmark kunne trække sine tropper hjem med 
øjeblikkelig varsel, “saafremt Hensynet til Danmarks Sikkerhed 
maatte gøre det paakrævet.”1 Eller sagt med andre ord: Hvis danske 
myndigheder skønnede, at landet stod over for et militært angreb 
eller trusler om revolution, kunne regeringen hjemkalde trop-
perne. I begyndelsen af 1948 opstod en sådan mulighed. Baggrun-
den var kuppet i Prag i februar måned, hvor de tjekkoslovakiske 
kommunister greb magten i landet. Parallelt hermed blev Finland 
tvunget ind i en venskabspagt med Sovjetunionen, og rygterne ville 
vide, at Sovjetunionen sigtede mod at ‘tilbyde’ Norge en tilsvarende 
aftale. I løbet af kort tid blev en stribe europæiske lande derfor 
genstand for en gennemgribende krigsfrygt.2 Frygten nåede også 
til Danmark, hvor den fik sit mest markante udtryk gennem den 
såkaldte Påskekrise i sidste halvdel af martsdagene. Krisen var i 
sin substans en udbredt – men ubegrundet, har det siden vist sig 
– frygt for et kommunistisk kup. I nærværende sammenhæng er det 
1 Citeret i “Overenskomst mellem den kgl. Danske Regering og Regeringen i det For-
enede Kongerige Storbritannien og Nordirland om et dansk kontingents Deltagelse 
i Tysklands Besættelse”, artikel 3 stk. 2. Optrykt i K.V. Nielsen, Helge Moosmann og 
Lorenz Asmussen (red.), Den Danske Brigade/Det Danske Kommando i Tyskland 1947-1958 
(Museet på Koldinghus, 1997), tillæg 1.
2 Krigsfrygten var dog næppe alene et resultat af sovjetisk ekspansionisme, men synes 
også relateret til amerikanske aktiviteter. Frank Kofsky, Harry S. Truman and the War 
Scare of 1948 (New York: St. Martin Press, 1995).
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centrale, at Påskekrisen blev katalysator for en overvejelse blandt 
danske politikere om at afvikle brigadens ophold i Tyskland.
 Diskussionerne herom begyndte i Udenrigspolitisk Nævn den 
31. marts 1948. Venstres Edvard Sørensen, Viggo Starcke fra Rets-
forbundet og Jørgen Jørgensen fra De Radikale mente alle, at 
Danmark i lyset af påskeurolighederne skulle trække brigaden 
hjem. Problemet var imidlertid, at man da ville have vanskeligt 
ved at pege på Påskekrisen som argument, for det var en alment 
accepteret opfattelsen i nævnet, at der hverken havde bestået eller 
overhovedet bestod nogen trussel mod Danmark. Derpå stillede 
Jørgen Jørgensen forslag om, at man da kunne benytte de tyske 
flygtninges fortsatte tilstedeværelse i Danmark som argument for 
at trække brigaden hjem. Dermed pegede han på, at den forud-
sætning, flygtningenes repatriering, der havde dannet grundlag for 
1947-aftalen, ikke var opfyldt fra britisk side.3 Statsminister Hans 
Hedtoft og forsvarsminister Rasmus Hansen greb begge ordet 
og kommenterede indgående på spørgsmålet. Hverken forsvars-
ministeren eller statsministeren kunne støtte en hjemkaldelse af 
Tysklandsbrigaden.
 Rasmus Hansen anførte hele tre forhold. For det første kunne 
Danmarks forhold til Norge blive belastet, såfremt Danmark hjem-
kaldte tropperne. I januar 1948 havde Rasmus Hansen haft en 
drøftelse med den norske forsvarsminister om Norges deltagelse 
i besættelsesopgaverne syd for grænsen. Formålet med samtalen 
havde været at formulere og yderligere styrke en fælles dansk-norsk 
politik i besættelsesspørgsmålet. Fra norsk side var man mest stemt 
for at forlænge den norske brigades tjeneste. Derfor ville det ifølge 
den norske forsvarsminister være beklageligt, “om Danmark til-
kendegav et Ønske om at trække Brigaden hjem ved udløbet af 
Overenskomst-Perioden, for slet ikke at tale om en Tilbagekaldelse 
inden Overenskomst-Periodens Udløb.”4 En hjemkaldelse af den 
danske brigade ville med andre ord belaste Danmarks forhold til 
Norge. Alene af den grund ønskede regeringen ikke at trække 
brigaden hjem. For det andet kommenterede Rasmus Hansen på 
3 Møde i Udenrigspolitisk Nævn, 31. marts 1948 kl. 16. RA, UM 3.92.E.
4 Citeret samme sted.
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flygtningespørgsmålet. I 1945 havde der været omkring 250.000 
flygtninge i Danmark. I 1948 var der blot 66.500 flygtninge tilbage. 
Ifølge den danske regering havde Storbritannien i realiteten gjort, 
hvad det kunne i denne sag. Og, føjede han til, en tilbagetrækning 
af brigaden ville sikkert “have den Virkning, at Tilskyndelsen for 
den britiske Regering til at bistaa os med de resterende Flygtninges 
Hjemsendelse vilde forsvinde.”5 Man risikerede med andre ord at 
hænge på de tilbageværende tyske flygtninge i Danmark, hvis man 
trak brigaden hjem. Endelig bragte forsvarsministeren spørgsmålet 
om Danmarks forhold til de europæiske lande ind i diskussionen. 
Rasmus Hansen anførte, at “hvis en saadan Tilbagetrækning af Bri-
gaden fandt Sted, maatte dette ventes at vække stor Opsigt udover 
Europa saavel som i Danmark”. Hermed sigtede Rasmus Hansen 
formentlig til to forhold. For det første at Danmark med en tilba-
getrækning af brigaden ville signalere splittelse blandt de vestlige 
lande; en splittelse, der kunne gavne og bruges i propagandaøje-
med af Sovjetunionen. Og for det andet at en tilbagekaldelse ville 
signalere splittelse i den danske befolkning. En splittelse det ikke 
var i regeringens interesse at eksponere.
 Men også Hans Hedtoft havde et par argumenter for fortsat 
dansk tilstedeværelse i Tyskland. I en samtale med den norske 
statsminister Einar Gerhardsen var Hedtoft blevet informeret om, 
at den britiske krigsminister Lord Harold Alexander havde givet 
udtryk for
at England vilde føle det som en yderst usolidarisk Holdning, 
om et af de nordiske Lande vilde trække sin Brigade til-
bage og derved forøge Englands Byrder og tillige tilføje 
England et Prestigetab. Statsministeren syntes ikke, at man i 
Danmark kunde se bort fra disse Argumenter. Det var ikke en 
Opgave for Tiden at stramme Forholdet mellem Danmark og 
England eller foretage Handlinger, der overfor den vestlige 
Verden kunne give Indtryk af manglende Solidaritetsfølelse. 
Disse Ting burde indgaa i Overvejelserne. Hvis vi kunde 
5 Samme sted. Antallet af tyske flygtninge i Danmark er opgjort i Henrik Havrehed, De tyske 
flygtninge i Danmark 1945-1949 (Odense: Odense Universitetsforlag, 1987), s. 336.
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sige til England, at dette ikke havde gjort, hvad det kunde, 
med Hensyn til Fjernelsen af de tyske Flygtninge, laa Sagen 
anerledes; men England havde optraadt fair og hjælpsomt i 
Flygtningespørgsmaalet. Efter Statsministerens Skøn vilde det 
være meget vanskeligt med Føje at rette nogen Bebrejdelse 
mod England.
Hedtoft pegede således på, at det positive dansk-britiske forhold 
måtte bevares. Man bør i den sammenhæng erindre, at Hedtoft 
ikke hørte til ‘høgene’ i dansk udenrigspolitik. For Hedtoft gjaldt 
det om at holde Danmark og Skandinavien uden for stormagts-
rivaliseringen. Så meget desto mere bemærkelsesværdigt er det, 
at han understregede den danske interesse i gode relationer til 
Storbritannien – ikke mindst fordi alle i dansk politik var vidende 
om, at Storbritannien i sin udenrigspolitik var på kollisionskurs 
i forholdet til Sovjetunionen, jf. Bevins forslag fra januar 1948 
om etablering af Vestunionen. Såvel Ole Bjørn Kraft som Knud 
Kristensen støttede Hedtoft. Førstnævnte mente, at det ville “være 
politisk forkert i Forholdet til England at trække Brigaden tilbage”, 
medens “Knud Kristensen var enig i, at Spørgsmaalet om en 
Tilbagekaldelse af Brigaden ikke burde rejses overfor den britiske 
Regering, saafremt dette vilde fremkalde pinlig Opmærksomhed 
og medføre Tendens til at afkøle Forholdet mellem Danmark og 
England”.6
 I den følgende tid fortsatte diskussionerne om en hjemkaldelse 
af brigaden, men allerede i slutningen af april – efter blæsten i 
påsken havde lagt sig – udtalte Rasmus Hansen, at brigadens stil-
ling i Tyskland ville forblive uændret frem til 1949, medmindre der 
indtraf forhold, der gjorde det nødvendigt at trække den hjem.7
 I første omgang kan det konstateres, at så fremtrædende repræ-
sentanter for de tre store partier som Hedtoft, Kraft og Kristensen 
alle benyttede argumentet om forholdet til Storbritannien som 
6 Møde i Udenrigspolitisk Nævn, 31. marts 1948 kl. 16. RA, UM 3.92.E.
7 Den britiske ambassade til Foreign Office, 30. april 1948. PRO, FO 371/71376. Rasmus 
Hansens udtalelse var en reaktion på Jewish Agencys forslag om at flytte de danske og 
norske besættelsesstyrker til Palæstina.
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afgørende for Danmarks fortsatte tilstedeværelse i Tyskland. Det 
gjaldt for alle tre partier om at tage hensyn til Storbritannien. I den 
forstand var orienteringen mod Storbritannien et positivt tilvalg. 
Men drøftelserne i Udenrigspolitisk Nævn afspejler også Danmarks 
bundethed til Storbritannien og den deraf afledte nødvendighed 
af undertiden at følge briterne i international politik. Rasmus 
Hansens vurdering, at en tilbagetrækning af Tysklandsbrigaden 
formentlig ville få briterne til ikke at hjælpe med repatrieringen af 
de tyske flygtninge, er udtryk herfor.8 Danmarks politiske bundet-
hed til Storbritannien var en realitet i såvel udenrigsøkonomiske 
som politiske anliggender. Men vigtigt er det også, at forholdet til 
Norden og især til Norge tillige spillede en rolle. Det er da også 
signifikant, at Danmark allerede i april måned 1948 indledte for-
handlinger med Norge og Sverige om etableringen af et nordisk 
forsvarsforbund. Den nordisk-britiske orientering i dansk uden-
rigspolitik forløb side om side.9
Berlinblokaden
I løbet af sommeren og efteråret 1948 blev det stadig mere på-
trængende at få afklaret, om Danmark fortsat ville stille tropper 
til rådighed i Tyskland. Den gældende overenskomst løb ud i april 
1949, og selvom Folketinget havde valgt ikke at trække tropperne 
hjem i forbindelse med Påskekrisen, var det endnu uklart, om der 
var politisk vilje til en forlængelse. Ifølge aftalen fra 1947 skulle 
der indgås en ny aftale senest seks måneder inden den oprindelige 
løb ud. Ellers stod det Danmark frit for at trække tropperne hjem. 
8 Rasmus Hansens argument her i foråret 1948 svarede til Jens Otto Krags argument i 
september 1947, hvor Danmark og Storbritannien stod over for nye prisforhandlinger. 
Her havde Krag advaret mod et forhandlingssammenbrud, idet han anførte, at såfremt 
Danmark valgte at sælge sine landbrugsvarer til tredjelande (og ikke Storbritannien), 
kunne Danmark ikke regne med, at Storbritannien fortsat ville hjælpe Danmark med 
dollarstøtte og råvareforsyninger. Se hertil bogens del 1.
9 Karl Molin & Thorsten B. Olesen, “Security Policy and Domestic Politics in Scandinavia 
1948/49”, Thorsten B. Olesen (ed.), Interdependence Versus Integration. Denmark, Scandi-
navia and Western Europe 1945-1960 (Odense: Odense University Press, 1995), s. 62-81; 
Thorsten Borring Olesen, “Brødrefolk, men ikke våbenbrødre – diskussionerne om 
et skandinavisk forsvarsforbund 1948-49”, Den jyske historiker, nr. 69-70, december 1994, 
s. 151-178.
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15. november 1948 var således den endelige skæringsdato.10 Inden 
Folketingets partier tog stilling til spørgsmålet, blev den kolde krig 
imidlertid endnu koldere. I 1948 nåede den et foreløbigt lavpunkt 
med den sovjetiske blokade af Berlin. Risikoen for krig syntes over-
hængende. Det tyske spørgsmål, herunder Berlinblokaden, hører 
til blandt de centrale temaer i den europæiske kolde krigs historie. 
Med placeringen i Europas midte og som et af Vesteuropas stør-
ste lande var det i samtlige landes interesse at sikre sig maksimal 
indflydelse på Tysklands fremtid. Dette gjaldt såvel politisk som 
militært. Dertil kom, at Tyskland med sin rigdom på råstoffer – især 
kul og stål – rummede et stort industrielt og dermed økonomisk 
(og med et par mellemregninger også militært) potentiale. Det 
var af stor betydning i et Europa, der var sønderlemmet efter seks 
års udmattende krigsførelse.11
 Men hvad handlede Berlinblokaden om? Spørgsmålet er rele-
vant, da den danske beslutning om forlængelse af brigadeoverens-
komsten ikke alene blev foretaget i lyset af konflikten. Den blev 
også bragt ind i diskussionerne. Dertil kommer, at blokaden af 
Berlin skulle fortsætte helt frem til maj 1949. Det var med andre 
ord i den periode, Danmark forhandlede med Norge og Sverige 
om dannelsen af en nordisk forsvarsalliance, og i samme periode, 
hvor Danmark besluttede sig for Atlantpagtmedlemskab. 
 Udgangspunktet for Berlinblokaden var opdelingen af Tyskland 
i fire zoner. Selvom parterne i første omgang kunne blive enige 
om principperne for den fremtidige administration af Tyskland, 
gik der ikke længe, førend modsætningerne tog form.12 Konflikter 
10 “Overenskomst mellem den kgl. Danske Regering og Regeringen i det Forenede Kon-
gerige Storbritannien og Nordirland om et dansk kontingents Deltagelse i Tysklands 
Besættelse”, artikel 3 stk. 3. Optrykt i K.V. Nielsen m.fl. (red.), Den Danske Brigade/Det 
Danske Kommando i Tyskland 1947-1958, anf. arb.
11 Geir Lundestad, East, West, North, South. Major Developments in International Politics since 
1945 (Oxford etc.: Oxford University Press, 1999), s. 30-35.
12 Dette og det følgende er baseret på Karl Christian Lammers, Det ny Tyskland. Fra 
Sammenbrud til Genforening 1945-1992 (København: Akademisk Forlag, 1992), s. 31-52; 
Lothar Kettenacker, Germany since 1945 (Oxford etc.: Oxford University Press, 1997), 
s. 5-36. Herforuden diverse opslag i Wolfgang Benz (Hrsg.), Deutschland unter alliierter 
Besatzung 1945-1949/55. Ein Handbuch (Berlin: Akademie Verlag, 1999); Rolf Tamnes, 
“Kamp mot russerne på tysk jord? Tysklandsbrigaden og den kalde krigen 1947-1953”, 
Forsvarsstudier V. Årbok for Forsvarshistorisk forskningscenter. Forsvarets høgskole 1986 (1986), 
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I juni 1948 iværksatte Sovjetunionen en blokade af Berlin, og risiko for krig syntes 
overhængende. I marts 1948 havde Storbritannien, Frankrig og Benelux-landene 
skrevet sig ind i en forsvarsalliance kaldet Vestunionen. En af aftalerne i Vestunio-
nen var en musketered, ifølge hvilken de øvrige lande i pagten skulle stå last og brast 
med et andet allianceland, såfremt det blev angrebet. Vestunionen var – ligesom 
den danske tysklandsbrigade – under Montgomerys kommando. Det betød, at de 
danske tropper i praksis var en integreret del af Vestunionens forsvarsstyrker. Var 
krigen opstået i 1948, ville de danske tropper efter alt at dømme være kommet i 
krig; dette på trods af at Danmark fortsat var neutral. Ovenfor ses en illustration 
af forbindelser mellem vestlige lufthavne til brug for “luftbroen”. (ABA)
var der mange af, men før noget andet gik skellet mellem Sov-
jetunionen på den ene side og de tre vestlige besættelsesmagter 
på den anden side. Det, der slog hovedet på sømmet i forholdet 
mellem Sovjetunionen og de vestlige besættelsesmagter, var Stor-
s. 82-168, spec. s. 89-90; Melvyn P. Leffler, A Preponderance of Power, anf. arb., s. 217-
224.
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britanniens og USA’s indførelse af D-marken som fælles valuta i 
sommeren 1948. Forud var gået en stribe af konflikter mellem 
Sovjetunionen og de vestlige besættelsesmagter. For at fremme 
den økonomiske genrejsning, men også for at imødegå sovjetisk 
og fransk obstruktionspolitik, sammenlagde Storbritannien og USA 
således allerede i januar 1947 sine besættelseszoner. Officielt gik 
zonen under navnet “Vereinigtes Wirtschaftsgebiet”; i daglig tale 
Bizonen. Sammenlægningen, der i praksis var en art statsdannelse, 
gav dog ikke i første omgang det ønskede resultat. Vinteren 1947 
var usædvanlig hård, og i Bizonen oplevede tyskerne rationering, 
råvare- og fødevaremangel samt en galopperende arbejdsløshed. 
I 1948 besluttede vestmagterne – især USA – sig for at tildele de 
vestlige zoner Marshallhjælp, og samme år blev den franske zone 
inkluderet i Bizonen, der nu lød navnet Trizonen. Sovjetunionen 
og de østlige satellitstater havde som forventet – og efter bereg-
ning – takket nej til den amerikanske dollarhjælp. Som sådan blev 
de vestlige zoner i perioden frem til sommeren 1948 stadig mere 
integreret i det vestlige samarbejde, og det på en måde der var 
vendt mod Sovjetunionen. Valutareformen blev af Sovjetunionen 
betragtet som, og var også, et formelt og reelt brud med Pots-
damkonferencens bestemmelser om at bevare Tyskland som en 
samlet enhed. Umiddelbart herefter iværksatte Sovjetunionen en 
blokade af Berlin, hvormed alle tilfartsveje til byen blev blokeret. 
Den eneste mulighed, Vestmagterne havde for at forblive i kontakt 
med og forsyne Vestberlin med varer, var at etablere en luftbro. 
Frygten for krig blev nu udbredt over det meste af Europa. Det 
amerikanske nationale sikkerhedsråd vurderede dog i en tophem-
melig analyse, at Sovjetunionen efter alt at dømme ikke ønskede 
en væbnet konflikt. Med denne vurdering i bagagen spillede USA 
et trumfkort. Trumanadministrationen valgte at overføre en serie 
af B-29 bombefly til det vestlige Tyskland og til Storbritannien. De 
amerikanske B-29 fly var i stand til at bære atomvåben, og da USA 
endnu besad atomvåbenmonopol, var der tale om en psykologisk 
krigshandling. Det er siden blevet dokumenteret, at B-29 flyene 
ikke var ladet med a-våben, men det kunne Sovjetunionen ikke 
have nogen sikker viden om i situationen. Endelig var Berlinblo-
kaden katalysator for en udvikling, der skulle få betydning for de 
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danske tropper i Tyskland: Vestmagterne forcerede nu forsvarsplan-
lægningen i Tyskland med det sigte at få skabt en konventionel 
styrke på det europæiske kontinent, der ville være i stand til dels 
at gøre modstand mod en eventuel sovjetisk fremrykning gennem 
de vestlige besættelseszoner, dels at koordinere eventuelle tilbage-
trækningsplaner i tilfælde af væbnet konflikt mellem Øst og Vest. 
Når Danmark havde tropper i Tyskland, var begrundelsen nok, 
at Danmark tog del i besættelsen af den slagne fjende. Reelt var 
Danmark og de danske tropper imidlertid også involveret i Øst-
Vest-konflikten. Berlinblokaden varede fra juni 1948 til maj 1949, 
hvor Stalin valgte at ophæve den.
Fortsatte forhandlinger og ny aftale
Det var med andre ord under én af den tidlige kolde krigs mest 
ophedede konflikter – og sågar med interne uoverensstemmelser 
vestmagterne imellem – at Danmark skulle tage stilling til, om lan-
det ønskede at fortsætte sit militære engagement i Tyskland. Dette 
i en situation, hvor mange frygtede, at danske soldater kunne blive 
inddraget i en væbnet konflikt med Sovjetunionen.13 Nedenfor vil 
forhandlingerne mellem Danmark og Storbritannien om forlæn-
gelse af brigadeoverenskomsten blive skildret. Især vil der blive 
lagt vægt på motiverne bag henholdsvis dansk og britisk politik. 
Det vil blive dokumenteret, at dansk politik gennem 1948 og 1949 
havde en dobbelt ambition: At sikre en dobbelt nordisk og britisk 
orientering. Og det vil blive vist, at den danske interesse i at bevare 
et godt forhold til Norge og Storbritannien betød, at Danmark i 
1948 valgte at forlænge brigadens ophold i Tyskland. Dermed blev 
de danske tropper – inden Danmarks tilslutning til Atlantpagten 
– reelt en integreret del af det vesteuropæiske forsvar. I tilfælde 
af krig mellem Øst og Vest ville de danske tropper allerede i 1948 
efter alt at dømme være kommet i krig på Vestens side.
13 Det skal understreges, at den danske regeringsledelse fulgte udviklingen i Berlinkrisen 
ganske nøje blandt andet gennem Reventlows mange indberetninger til Udenrigsmini-
steriet i 1948. Indberetningerne er beroende i Londonambassadens papirer, RA, UM, 
5.E.1.
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Danske politiske og militære overvejelser
Gennem foråret og sommeren 1948 forberedte Hedtoftregeringen 
og oppositionen sig på en britisk henvendelse om forlængelse af 
brigadeoverenskomsten. Men der var ikke enighed om, hvordan 
landet skulle reagere. På den ene side argumenterede De Kon-
servative og Venstre for fortsat dansk tilstedeværelse i Tyskland, 
om end der også var minoriteter i partierne, der var mere for-
beholdne i spørgsmålet. På den anden side ønskede DKP og De 
Radikale brigadens ophold syd for grænsen afviklet. Endelig var 
der Socialdemokratiet. Det var i første omgang uafklaret i spørgs-
målet. Problemet handlede ikke om Danmarks tilhørsforhold til 
Vestmagterne. Ideologisk var alle partier – fraset DKP – enige 
om, at Danmark havde valgt Vestens side i konflikten mellem Øst 
og Vest. Herom vidner en debat i Folketingets udenrigspolitiske 
nævn i foråret 1948. Gustav Rasmussen udtalte ved den lejlighed, 
at “Skillelinien [var] klar og ubetinget, og Neutralitetstanken fandt 
her ingen Plads … De nordiske Lande betragtede Demokratiet 
som den Samfundsform, der var mest nyttig for os. Opfattelser der 
hyldede Diktatur under den ene eller den anden Form, maatte vi 
betragte som forkastelige. Efter hele vor Overbevisning maatte vi i 
Spørgsmaalet om Ideologi være uneutrale.” Udenrigspolitisk Nævn 
bakkede op bag regeringens politik.14 Problemet var imidlertid, 
at partierne ikke kunne blive enige om, hvorvidt Danmark skulle 
fortsætte engagementet syd for grænsen. For en sådan indsats 
var ikke blot af ideologisk karakter. Foruden indenrigspolitiske 
problemer betød Berlinblokaden, at forholdet til Sovjetunionen 
efterhånden spillede en central rolle. Som nævnt havde USA i 
foråret 1948 sendt B-29 bombefly til Europa, og frygten for en 
atomkrig var fremherskende.15
 I en rapport forud for forhandlingerne formulerede den danske 
regering vanskelighederne i en nøddeskal. Det var ikke de øko-
nomiske, men derimod de militære problemer, der blev betonet. 
Problemet var, at den danske hærstyrke ved udgangen af 1948 
14 Møde i Udenrigspolitisk Nævn, 6. februar 1948. Kl. 16. RA, UM 3.92.E.
15 Rolf Tamnes, “Kamp mot russerne på tysk jord?”, Forsvarsstudier (1986), anf. arb., s. 89-
90.
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blot bestod af 9.000 soldater, der besad en sådan uddannelse, at 
mandskabet ville være anvendeligt til at løse militære opgaver. Tysk-
landsbrigaden lagde beslag på ca. 4.000 mand, hvilket svarede til 
mere end 40 pct. af den samlede styrke. Andre 3.200 soldater var 
udtaget til særlige opgaver (grænsebevogtning, Bornholms Værn 
samt livgarden). Dette efterlod blot 1.800 mand til bevogtning af 
militære anlæg m.v. Den danske generalkommando anså det derfor 
“under den skærpede verdenspolitiske situation for meget påkræ-
vet, at brigaden hjemkaldes, hvis ikke afgørende udenrigspolitiske 
hensyn taler imod.” At brigaden var placeret i Oldenburg, gjorde 
det blot mere vanskeligt at trække tropperne hjem i tilfælde af krig. 
Desuden frygtede regeringen, at de danske tropper i tilfælde af 
krig mellem Øst og Vest ville blive draget ind i konflikten. Hedtofts 
regering konkluderede derfor, at ud fra ovenstående betragtnin-
ger burde regeringen under de forestående forhandlinger “søge 
brigadens virksomhed i Tyskland afviklet snarest muligt.”16
 I forhold til Storbritannien placerede dette Danmark i en van-
skelig situation. Derfor valgte regeringen, at den ikke ville lægge 
sig fast på at hjemkalde brigaden, men i stedet blot søge at få re-
duceret antallet af tropper i Tyskland. Hvad angik eventuel dansk 
optagelse i Atlantpagten vurderede regeringen, at det først og 
fremmest måtte være Danmarks opgave at kunne forsvare sig selv. 
I den forstand vurderede den, at det ikke ville være et problem 
at kalde brigaden hjem. I al fald burde det ikke være en hindring 
for dansk optagelse i organisationen. Anderledes stod det til med 
forholdet til Storbritannien. Her var det regeringens “bestemte 
opfattelse, at spørgsmålet om brigaden må ordnes på en sådan 
måde, at det gode forhold mellem Danmark og Storbritannien ikke 
skades.” For regeringen var det derfor opgaven at “søge opnået så 
hensigtsmæssige lempelser som muligt i det omfang, dette kan for-
enes med bevarelsen af god forståelse med den britiske regering”. 
Konkret ville regeringen søge tre muligheder gennemført: For det 
første en reduktion af styrken, for det andet en indskrænkning 
16 Bidrag til instruks for den delegation, der skal forhandle i London om den danske 
Tysklands-brigade. 20. november 1948. ABA, Hans Hedtofts arkiv ks. 49, læg 2. Jf. 
Referat: Den danske brigade i Tyskland, 5. oktober 1948. RA, UM 13.D.25A, pk. 4.
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af den tid, hvor styrken skulle befinde sig i Tyskland, og for det 
tredje at få den danske brigade forflyttet. Med hensyn til den første 
mulighed skulle det fra dansk side være taktikken først at kræve 
brigaden hjemsendt. Når dette ikke lod sig gøre, måtte de danske 
forhandlere sigte mod at få reduceret antallet af tropper til 1.000 
eller højst 2.000 mand. Hvad angik den anden mulighed, var det 
regeringens hensigt at få en ny aftale indskrænket til blot at gælde 
et halvt år samt få strøget klausulen om mulighed for forlængelse. 
Og med hensyn til den tredje mulighed var det ambitionen at få 
brigaden forlagt tæt på den danske grænse. Det gjaldt med andre 
ord om at få forflyttet brigaden til Holsten, hvor den så ville kunne 
fungere sammen med den norske brigade.17
 Dermed stod det klart, at Socialdemokratiet sammen med De 
Konservative og Venstre reelt sigtede mod en forlængelse af bri-
gadeoverenskomsten, om end regeringen – i modsætning til de 
borgerlige oppositionspartier – ønskede troppeantallet reduceret 
samt brigaden flyttet tættere på den danske grænse.
Britiske politiske og militære overvejelser
Gennem juli og august måned fulgte den britiske ambassade dan-
ske udmeldinger angående brigadens fremtid; og det var efter-
hånden ganske forskellige signaler, der udgik fra såvel partierne 
som administrationen. Nogle gange blev det varslet, at brigaden 
skulle hjemkaldes, andre gange at den skulle forflyttes, og endnu 
andre gange var det nærmest umuligt at skabe sig et billede af 
regeringens overvejelser.18 Foreign Office – der hidtil i betydelig 
grad havde fokuseret på de politiske værdier i et intimt dansk-bri-
17 Bidrag til instruks for den delegation, der skal forhandle i London om den danske 
Tysklands-brigade. 20. november 1948. ABA, Hans Hedtofts arkiv ks. 49, læg 2. Jf. 
Referat: Den danske brigade i Tyskland, 5. oktober 1948. RA, UM 13.D.25A, pk. 4.
18 I juli udtrykte Rasmus Hansen ængstelse for, at den danske brigade ville blive ind-
draget i en konflikt mellem Øst og Vest. Dette blev af ambassaden tolket som udtryk 
for, at Danmark overvejede at trække brigaden hjem. I august forklarede Reventlow 
imidlertid Foreign Office, at Danmark intet ønske havde om at trække brigaden hjem. 
Samme måned anmodede Reventlow om at forflytte brigaden til den vestlige del af 
Holsten. Dokumenter i PRO, FO 371/71376. I juli måned kunne ambassaden tilmed 
meddele Foreign Office, at DKP forsøgte at skabe splid i Danmark om spørgsmålet. 
Med indførelsen af D-marken havde vestmagterne ifølge DKP brudt Potsdamkonfe-
rencens bestemmelser, og derfor skulle Danmark trække brigaden hjem. Den britiske 
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tisk samarbejde – blev nu i stigende grad opmærksom på, at fortsat 
dansk tilstedeværelse i Tyskland også havde en militær dimension. 
Udviklingen i det tyske spørgsmål og i Berlinblokaden bevirkede, at 
det britisk-amerikanske militærapparat i sommeren 1948 begyndte 
at formulere planer for et fremtidigt forsvar i Tyskland. Og fra ef-
teråret 1948 blev Rhinen defineret som den centrale forsvarslinje. 
For at kunne opretholde denne forsvarslinje var det nødvendigt 
med et betydeligt antal tropper i Tyskland. Her kom Vestunionen 
ind i billedet. Den havde nemlig udfærdiget en garantibestem-
melse, hvilket betød, at såfremt de vestlige besættelsestropper blev 
angrebet fra Øst, ville det være troppernes opgave at gå i krig mod 
aggressoren, in casu: Sovjetunionen. Og da de danske tropper var 
underlagt britisk kommando var de i praksis en del af Vestunionens 
forsvarsberedskab. Men ikke nok med det. Den norske historiker 
Rolf Tamnes har dokumenteret, at besættelsestropperne på dette 
tidlige tidspunkt “representerete det viktigste og – ifølge briter 
og tildels amerikanere – det eneste seriøse forsvarselement på 
Kontinentet.”19 Så sent som den 3. april 1949, dagen før Danmark 
blev optaget i Atlantpagten, kunne den nyudnævnte amerikan-
ske forsvarsminister Louis A. Johnson konstatere: “We are grossly 
overbalanced in naval strength while our land armies are almost 
non-existent.”20
 I sommeren 1948 spurgte Foreign Office de britiske besæt-
telsesmyndigheder i Berlin, om den danske brigade gjorde en 
forskel ud fra en militær betragtning. Og hvorledes vurderede 
militærmyndighederne konsekvenserne af en eventuel forflyttelse 
af brigadens placering? Den 1. november indløb et svar fra general 
Robertson i Berlin. Heraf fremgik det, at såfremt den danske bri-
gade blev reduceret væsentligt i antal og placeret nord for Elben, 
ville det “become nothing more than a token force and [it, rm] will 
make no practical contribution to the occupational committment.” 
ambassade i København til Foreign Office, 16. juli 1948. PRO, FO 371/71376. Jf. Aksel 
Larsen til Statsministeren, 10. juli 1948. RA, UM 13.D.25A, pk. 3.
19 Rolf Tamnes, “Kamp mot russerne på tysk jord? Tysklandsbrigaden og den kalde krigen 
1947-1953”, anf. arb., s. 90.
20 Memorandum of Conversation, The White House, 3. april 1949. Optrykt i Vierteljahrshefte 
für Zeitgeschichte, anf. arb., s. 420.
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Havde Foreign Office alligevel politiske årsager til at acceptere en 
reduceret styrke, foreslog militærmyndighederne, at den ny styrke 
skulle svare til en bataljon, og i så fald kunne man placere styrken 
nord for Elben.21 Ud fra en militær betragtning var der således 
en ikke ubetydelig interesse i fortsat og uændret dansk militær 
tilstedeværelse i Tyskland.
 Men også politiske interesser spillede ind. Forud for forhandlin-
gerne besluttede Foreign Office, at man fra britisk side var rede til 
at acceptere a) en placering nord for Elben samt b) en reduktion 
i styrken. Men hvorfor det? Svaret lød: “For political reasons … we 
are prepared if pressed to agree to (a). We are also prepared to 
agree to a reduction in the strength of the contingent which would 
indeed be necessitated by the proposed change of location.”22 
Spørgsmålet er, hvilke politiske årsager det var, Foreign Office 
havde i tankerne. Hertil er det min vurdering, at Storbritannien 
ønskede at knytte Danmark til sig, da Danmark var et forterræn i 
tilfælde af krig. Det spillede i den sammenhæng en rolle, at Dan-
mark, Norge og Sverige på daværende tidspunkt var i færd med 
at drøfte mulighederne for at etablere en nordisk forsvarsalliance. 
Lykkedes det, håbede Foreign Office, at de nordiske lande efterføl-
gende ville dele efterretningsoplysninger med Storbritannien. Som 
sådan var de politiske interesser i et tæt politisk samarbejde med 
Danmark og de nordiske lande tæt vævet sammen med militære 
interesser. Men vigtigt var det også at fremme tætte dansk-britiske 
handelsforbindelser, da Danmark og Storbritannien ikke delte 
samtlige politisk-økonomiske tiltag, der udgik fra Washington på 
dette område. Det økonomiske og handelspolitiske aspekt vil blive 
behandlet mere indgående nedenfor.
 Efter nogen overvejelse, hvor politiske hensyn og militære vur-
deringer blev endevendt, blev det den britiske forhandlingslinje i 
første omgang at sigte mod at få realiseret de militære interesser. 
Lod det sig ikke gøre, måtte man prioritere de politiske interesser. 
Således skulle de britiske forhandlere for det første forsøge at få 
Danmark til at fortsætte med okkupationsopgaverne i Tyskland 
21 The Military Govenor in Berlin til den britiske ambassade i København, 1. november 
1948. PRO, FO 371/71376.
22 FO til ambassaden i København, 1. december 1948. PRO, FO 371/71377.
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med 4.000 mand. Såfremt Danmark udelukkende ville fortsætte 
engagementet med en reduceret mandskabsstyrke, så ville det være 
acceptabelt, at Danmark blot bidrog med en bataljon. I sidste ende 
ville det også være acceptabelt, at en sådan bataljon blev placeret 
nord for Elben.23 Skønt briterne ønskede at alle de danske solda-
ter forblev i Bizonen, var briterne således forlods indstillet på at 
acceptere en hvilken som helst reduktion. Fra ambassadens side 
skulle man motivere til fortsat dansk støtte på tre måder. Der var 
et politisk, et moralsk og et militært kort. Det politiske kort lød, at 
Danmark ved fortsat tilstedeværelse i Tyskland ville udvise politisk 
solidaritet med Vestmagterne, herunder Norge. Det var vigtigt, 
da Foreign Office forventede, at Sovjetunionen ville fremstille 
en afviklet dansk indsats som en svækkelse af det vestlige og det 
nordiske sammenhold. Det moralske kort lød, at Danmark gen-
nem 1930erne og under besættelsen havde været genstand for tysk 
pres og aggression. I 1945 havde Storbritannien befriet Danmark, 
og det var kun rimeligt, at Danmark fortsat tog del i besættelsen. 
Der var fortsat en taknemmelighedsgæld at betale. Det militære 
kort lød, at den danske brigade udførte betydningsfulde militære 
opgaver i Tyskland, og – ikke at forglemme – den danske hær fik 
gennem gøremålene i Tyskland den bedste militære uddannelse, 
Danmark kunne ønske sig.24
 Den 6. oktober 1948 inviterede Foreign Office det danske uden-
rigsministerium til forhandling.25 Udenrigsministeriet takkede ja. 
Det stod dog snart klart, at det ville være umuligt at få afsluttet 
forhandlingerne inden 15. november. Derfor valgte landene at 
udskyde den endelige frist for en ny aftale til 15. december.26
23 Danish Brigade in Germany – Draft Brief For The Minister, usigneret og udateret. 
Formentlig udfærdiget af E.P. Donaldson, Ministry of Defence, 26. november 1948. 
Jf. også Foreign Office til ambassaden i København, 1. december 1949. Begge i PRO, 
FO 371/71377.
24 Foreign Office til ambassaden, 2. oktober 1948. PRO, FO 371/71376.
25 Den britiske ambassade i København til Hans Hedtoft, 6. oktober 1948. PRO, FO 
371/71376.
26 Danish Brigade in Germany, 27. oktober 1948. PRO, FO 371/71376. Jf. FO-minute, 
29. oktober 1948. FO 371/71377. Folketinget blev orienteret om fristforlængelsen 2. 
november 1948. Den britiske ambassade til Foreign Office, 15. november 1948. FO 
371/71377.
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Forhandlinger
2. december 1948 begyndte forhandlingerne. Den danske delega-
tion var anført af forsvarsminister Rasmus Hansen.27 Ganske fra 
starten var de danske og britiske forhandlere på kollisionskurs. I 
sin indledende tale meldte Rasmus Hansen klart ud: Den danske 
regering ønskede at hjemkalde brigaden til foråret, eftersom Dan-
mark manglede militære styrker på dansk jord til at forsvare landet 
i tilfælde af krig. Dertil kom, at de tyske flygtninge endnu ikke 
var fuldstændig repatrieret. Og for at de britiske forhandlere ikke 
skulle efterlades i tvivl, understregede Rasmus Hansen straks, at 
Danmark ikke følte sig moralsk forpligtet over for Storbritannien.28 
Rasmus Hansens udmelding var taktisk. Som ovenfor vist var det 
regeringens mål at få reduceret de danske styrker i Tyskland og få 
dem flyttet nærmere den dansk-tyske grænse. Taktikken bestod i at 
kræve mere end regeringen ønskede og derpå indgå en kompro-
misaftale, der afspejlede regeringens reelle prioriteringer.
 Efter de indledende forhandlinger skrev Reventlow et telegram 
til Hedtoft. Forhandlingerne var nu i gang, men den afvisende 
danske linje i drøftelserne risikerede at slå skår i det ellers så 
gode dansk-britiske forhold: “Det er mit indtryk, at en afvisende 
holdning kan få uheldig virkning.”29 Reventlow anmodede således 
regeringen om at skrue ned for retorikken, der gav ubehagelig 
genlyd i de britiske regeringskontorer. I de følgende drøftelser 
blev det klart, at der ikke ville blive tale om en brat afvikling af 
brigadens aktiviteter i Tyskland. Snarere samlede drøftelserne sig 
om en reduktion af antallet af danske tropper. Såfremt det lyk-
kedes forhandlerne at få reduceret antallet, kunne regeringen 
efterfølgende i dansk politik fremstille det som et første skridt i 
retning af en afvikling af brigadens tjeneste. Som sådan anførte 
repræsentanter for det danske militær, at Danmark sigtede mod at 
27 Herforuden deltog Max Sørensen fra Udenrigsministeriet, Alice Bruhn fra Finansmi-
nisteriet, oberst K.H. Lindhardt fra Krigsministeriet samt chefen for brigaden gene-
ralmajor Richard Allerup. Den britiske ambassade til Foreign Office, 26. november 
1948. PRO, FO 371/71377.
28 Forsvarsminister Rasmus Hansens Indledning ved Mødet i Ministry of Defence Torsdag 
den 2/12 1948 vedrørende Brigaden i Tyskland. RA, UM 13.D.25A, pk. 4.
29 Reventlow til Statsministeren, 3. december 1948. ABA, Hedtofts arkiv, ks. 49, Læg 2: 
Den danske brigade i Tyskland 1948.
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reducere de danske troppestyrker til 2.000 mand til maj 1949 samt 
en yderligere reduktion til 1.000 mand til oktober samme år. Fra 
britisk side accepterede man dette, men kun under forudsætning 
af at styrken ikke blev yderligere decimeret før tidligst maj måned 
1950. Samtidig var det et britisk krav, at landene i 1950 på ny skulle 
tage stilling til en eventuel ny aftale. Fra dansk side kunne man 
ikke afgive løfte herom. Dermed forsøgte regeringen i realiteten 
at få afsluttet brigadens ophold i Tyskland, når den nye aftale, man 
nu forhandlede om, løb ud. Med hensyn til placering af brigaden 
foreslog de danske delegerede en placering nord for Elben – gerne 
i Itzehoe.30 Den 10. december kunne Rasmus Hansen og den bri-
tiske krigsminister Alexander undertegne en overenskomst, der i 
korthed fastslog, at brigaden ville blive reduceret til 2.000 mand til 
april 1949, men at den frem til det tidspunkt skulle forblive på dens 
aktuelle tjenestested. Pr. oktober 1949 skulle brigaden yderligere 
reduceres til 1.000 mand, hvorpå den skulle placeres i det vestlige 
Holsten.31 Set i forhold til de oprindelige danske og britiske ønsker 
var Danmark kommet stærkt ud af forhandlingerne.
Danske reaktioner
I Danmark kritiserede såvel højre som venstre side i Folketinget 
Hedtofts regering for håndteringen af forhandlingerne. Fra højre 
side var det især forholdet til Storbritannien, der vakte bekymring. 
Ole Bjørn Kraft skrev til Hedtoft, at De Konservative
havde ønsket, at Regeringen ikke saa stærkt havde insisteret 
paa Tilbagekaldelsen af Brigaden og vilde have været villig til 
at tiltræde en Ordning, der gav et stærkere Udtryk for dansk 
Solidaritet overfor Byrderne ved Tysklands Besættelse. Det 
er Partiets haab, at de Forhandlinger der er blevet ført med 
England ikke har svækket engelsk Tillid til vor Forstaaelse 
30 War Office notat: Danish Contingent in Germany. Agreed Minute by Military Repre-
sentatives of Danish and British Delegations, 3. december 1948. PRO, FO 371/71733. 
Jf. Referat af Møde i Ministry of Defence Fredag d. 3.12.1948 Kl. 16.00 Vedr. Brigaden 
i Tyskland. RA, UM 13.D.25A, pk. 4.
31 Rigsdagestidende Tillæg A, sp. 5131.
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af de Forpligtelser, der paahviler os som demokratisk og 
allieret Stat…,32
medens Edvard Sørensen indtrængende lod Hedtoft vide, at 
Venstre stærkt ønskede
at understrege, at partiet efter de overfor Udenrigspolitisk 
Nævn af regeringen fremsatte oplysninger må gå ud fra den 
forudsætning, at den foreslåede ændring i overenskomsten 
kan gennemføres, uden at der i mindste måde på noget 
område sker eller er sket en forskydning i ugunstig retning 
af de venskabelige relationer mellem England og Danmark. 
Skulde der under sagens forberedelse, behandling og ende-
lige afslutning være sket brud på denne forudsætning, hvor-
ved der med udgangspunkt i disse forhandlinger under se-
nere faser i udviklingen måtte opstå for Danmark generende 
konsekvenser, må Venstre allerede på sagens nuværende 
stadium betone, at ansvaret i så henseende er regeringens 
og regeringens alene. Venstre må tillægge det afgørende 
betydning, at regeringen af alle kræfter tilstræber en sådan 
udvikling, at det gode forhold til England bevares. Såfremt 
vanskeligheder skulde opstå, forventer Venstre, at regerin-
gen bevarer kontakten med de i det udenrigspolitiske Nævn 
repræsenterede partier.33
Som sådan var det magtpåliggende for Venstre og De Konservative 
at sikre et fortsat godt forhold til Storbritannien.
 Men også De Radikale kritiserede regeringen. 11. december 
1948 udsendte partiet en erklæring, hvori der stod, at Danmark 
måtte tage bestik af den internationale situation og i denne sam-
menhæng føre en politik “alene ud fra landets egen stilling i nutid 
og fremtid.”34 Set med radikale øjne risikerede Danmark med et 
32 Ole Bjørn Kraft til Hedtoft, 8. december 1948. ABA, Hedtofts arkiv, ks. 49, læg 2: Den 
danske brigade i Tyskland 1948.
33 Edvard Sørensen til Statsministeren 8. december 1948. ABA, Hedtofts arkiv, ks. 49, læg 
2: Den danske brigade i Tyskland 1948.
34 Socialdemokratiske Noter, nr. 3, 1949, s. 203.
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fortsat engagement i Tyskland at ødelægge mulighederne for fort-
sat dansk neutralitet. Frygten for en varm krig i Tyskland har givet 
spillet en rolle for De Radikales synspunkter. Dagen efter svarede 
Hedtoft gennem en tale ved Journalistforbundets stiftelsesfest. 
Statsministeren forklarede, at Socialdemokratiet havde ønsket en 
afvikling af brigaden. Det, der var sket med den nye aftale, var, at 
denne afvikling nu var påbegyndt. Imidlertid havde det været re-
geringen magtpåliggende, at “det kunne ske i forstaaelse med den 
engelske regering og uden at fremkalde det indtryk, at Danmark 
vilde unddrage sig forpligtelser, som er naturlige i et internationalt 
samarbejde for fredens konsolidering.” Hedtoft betonede altså 
bevarelse af et godt forhold til Storbritannien som magtpåliggende 
for regeringen – og i denne sag ligefrem afgørende for regeringens 
politik. Men samtidig understregede Hedtoft forholdet til de nordi-
ske lande. For Danmark var det nødvendigt med en vagttjeneste på 
dansk territorium, og “[d]ette ønske opfyldes nu samtidig med, at 
vi på Linie med Norge i beskedent Omfang deltager i Besættelsen 
i samme Tidsrum som Broderlandet.”35
Folketingets sanktionering
Med brigadeoverenskomsten forhandlet på plads den 10. decem-
ber 1948 skulle sagen bringes op i Folketinget. Men folketings-
drøftelserne lod vente på sig. Først i slutningen af marts måned 
1949 bragte regeringen lovforslaget til 1. behandling i Folketin-
get; dagen efter folketingsbeslutningen om dansk medlemskab af 
Atlantpagten, og selvsamme dag som Atlantpagtbeslutningen var 
til forhandling i Landstinget.36 Bertel Dahlgaard fra De Radikale 
fremhævede det som parlamentarisk problematisk, at regeringen 
havde ladet sagen ligge i tre måneder, og han mere end anty-
dede, at regeringens langsommelighed var et spørgsmål om, at 
den ønskede spørgsmålet om Atlantpagten afklaret, inden briga-
deloven kom til forhandling. Bertel Dahlgaards kritik blev dog 
afvist af Rasmus Hansen, der anførte, at proceduren i denne sag 
35 Manus: “Hedtofts tale ved Journalistforbundet, 12. december 1948”. RA, UM 13.D.25A, 
pk. 4. Jf. Socialdemokratiske Noter, nr. 3, 1949, s. 203, hvor talen er citeret i uddrag.
36 For lovforslaget se Rigsdagstidende Tillæg A, sp. 5131. 
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var i overensstemmelse med Udenrigspolitisk Nævns beslutning. 
Var De Radikale imod denne procedure, kunne de blot have gjort 
indsigelse i nævnet. Men det havde de ikke gjort.37
 Under den efterfølgende debat blev fronterne trukket klart 
op. Fra socialdemokratisk side anførte Poul Hansen, at der nok 
havde været forhold, der talte imod en forlængelse af brigadeover-
enskomsten. Især var der økonomiske problemer forbundet med 
udstationeringen. Også behovet for militært personel i Danmark 
gjorde det vanskeligt at stationere tropper i udlandet. Men – og 
det var langt vigtigere – Danmark havde en solidarisk forpligtelse 
over for Storbritannien. Danmark havde lidt mindre end de fleste 
lande under verdenskrigen, og det var nu en opgave for Danmark 
at hjælpe sejrmagterne med at bære efterkrigsbyrderne. Dertil 
kom, at en afsluttet dansk indsats i Tyskland kunne “se ud som et 
forsøg på at trække sig ud af fællesskabet med den vestlige verden.” 
Socialdemokratiets argumentation lå således i forlængelse af de 
argumenter, briterne havde benyttet over for regeringen. Harald 
Petersen fra Venstre forklarede, at selvom det danske bidrag med 
den planlagte reduktion ville blive af symbolsk betydning, så havde 
dette også i den givne situation sin værdi, medens Ole Bjørn Kraft 
mente, at Danmark ikke burde have reduceret antallet af tropper 
i det omfang, som man nu havde besluttet. Med den aftale, man 
havde indgået med briterne, ville dansk deltagelse i besættelsen 
af Tyskland være en “symbolsk handling”.
 Ikke overraskende argumenterede Alfred Jensen fra DKP imod 
vedtagelse af loven. I 1947 havde DKP fremført, at deltagelse i 
besættelsen var for udgiftskrævende for Danmark, og at Danmark 
var i færd med at blive militært involveret i de britiske styrker. 
Nu nævnte DKP ikke længere det økonomiske forhold. Partiets 
hovedargument lød (og det var i øvrigt rigtigt), at de vestlige be-
sættelsesmagter med etableringen af én vestlig besættelseszone og 
indførelsen af D-marken som vesttysk valutaenhed havde brudt 
Potsdamaftalen.38 Som ved den oprindelige brigadeoverenskomst 
37 For Folketingets 1. behandling af lovforslaget om forlængelse af brigadeoverenskomsten 
se Rigsdagstidende. Forhandlinger i Folketinget. 100. Ordentlige Samling 1948-49 (København 
1949), sp. 3977-4002, her sp. 3983, 3993.
38 Dette havde allerede været DKP’s synspunkt i sommeren 1948, hvor DKP havde rettet 
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fra 1947 var De Radikale også i 1949 modstander af aftalens ind-
gåelse. Bertel Dahlgaard argumenterede for, at det var i dansk 
interesse at bevare tropperne i Danmark – dette i lyset af den 
labile internationale situation. Men han fremhævede også det 
økonomiske kort: Det var udgiftskrævende at have tropper udsta-
tioneret i Tyskland samtidig med at Danmark mistede arbejdskraft 
på hjemmefronten.
 Ved Folketingets 3. behandling af lovforslaget den 1. april stemte 
Socialdemokratiet, Venstre, De Konservative og Retsforbundet for 
forslaget om forlængelse af brigadeoverenskomsten, medens De 
Radikale og DKP stemte imod. Stemmefordeling: 89 for, 15 imod, 
1 undlod at stemme.39
8.2  De tyske flygtninge. Politisk retorik eller dansk 
forståelse for britisk politik?
Med kun godt og vel 66.000 flygtninge tilbage i Danmark i begyn-
delsen af 1948 og problemet således i det væsentlige under afvik-
ling kunne man tro, at flygtningespørgsmålet indtog en beskeden 
plads i dansk politik. Det var dog ikke tilfældet. I den danske debat 
var der utilfredshed over, at der endnu befandt sig tyske flygtninge 
i Danmark. Et udtryk herfor var en udtalelse af Gustav Rasmussen 
i Folketinget i begyndelsen af 1948. Rasmussen forklarede, at Re-
ventlow i London over for de britiske myndigheder havde under-
streget – og fortsat understregede – “det urimelige, ja, det absurde 
i, at Danmark i snart tre Aar har maattet bære de enorme Byrder, 
som Tilstedeværelsen af de tyske Flygtninge har paaført os…”.40 
Den danske irritation afspejlede flere forhold. Dels var landet alle-
henvendelse til regeringen med henblik på afvikling af Tysklandsbrigaden. Jf. Aksel 
Larsen til Statsministeren, 10. juli 1948. RA, UM 13.D.25A, pk. 3; Ambassaden til 
Foreign Office, 16. juli 1948. PRO, FO 371/71376.
39 Oversigt over forhandlinger i rigsdagen m.v. i den 100. Ordentlige samling 1948-49 tillige med 
Sagsfortegnelse for forhandlingerne i folketinget og landstinget (Landstingssekretariatet), 
s. 500-503; jf. Socialdemokratiske Noter, nr. 3, 1949, s. 186-187.
40 Gustav Rasmussen i Folketinget, 10. marts 1948. Forespørgsel til Udenrigsministeren af 
Gustav Pedersen m.fl., sp. 2735. Rigsdagstidende. Forhandlinger i Folketinget. 99de ordentlige 
Samling 1947-48, II.
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rede i 1945 blev et stillet i udsigt, at flygtningene hurtigt ville blive 
repatrieret. Dels eksisterede der i den danske befolkning fortsat et 
meget betydeligt tyskerhad. Gennem foråret og sommeren 1948 
anlagde den danske regering derfor et betydeligt pres på såvel 
britiske som amerikanske og franske besættelsesmyndigheder for 
at få dem til at modtage de resterende tyske flygtninge, der fortsat 
befandt sig i Danmark. Et endeligt gennembrud i forhandlingerne 
indtraf i august 1948, da Storbritannien og USA lovede at modtage 
henholdsvis 18.000 og 2.500 flygtninge i deres zone(r). Den 15. 
februar 1949 blev de sidste flygtninge sendt hjem.41 Historien om 
repatrieringen skal ikke behandles yderligere her. Til gengæld 
er det relevant at granske nærmere, hvordan danske politikere 
perciperede britisk politik i spørgsmålet. 
 I sin fremstilling af flygtningespørgsmålet beretter Henrik Hav-
rehed om “seje og trælse forhandlinger” mellem danske forhand-
lere på den ene side og britiske, amerikanske, franske samt sovje-
tiske besættelsesmyndigheder på den anden side.42 Havrehed har 
god rygdækning for den tolkning, når man gennemlæser Uden-
rigspolitisk Nævns referater for perioden frem til 1949. Imidlertid 
begyndte regeringen at skifte holdning til britisk politik i 1948 
– ikke i offentligheden, men i Udenrigspolitisk Nævn. Et eksempel 
herpå er de ovenfor skildrede overvejelser om at trække Tysklands-
brigaden hjem til Danmark i påsken 1948. Her argumenterede 
som nævnt De Radikale for at få trukket brigaden hjem. Problemet 
var, hvordan man fra dansk side skulle argumentere herfor. Jør-
gen Jørgensen havde foreslået, at man som “formel Begrundelse” 
skulle anføre, at briterne endnu ikke havde sikret den endelige 
repatriering af de resterende tyske flygtninge. Hermed henviste 
Jørgensen til aftalen om Tysklandsbrigaden fra foråret 1947, hvor 
briterne havde lovet “at Storbritannien vil[le] gøre sit yderste for 
at sikre deres hurtige og fuldstændige fjernelse”.43 Bortset fra, at 
Jørgen Jørgensen med sin formulering lod nævnet forstå, at han 
selv var opmærksom på, at flygtningeargumentet ville være et ad 
41 Henrik Havrehed, De tyske flygtninge i Danmark 1945-1949, anf. arb., s. 243, 254, 262-
263.
42 Samme sted, s. 240.
43 Randall til Rasmussen, 10. februar 1947. PRO, FO 371/65854.
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hoc-argument, var forsvarsminister Rasmus Hansens svar herpå 
interessant. Hansen anførte nemlig: “Saavidt man i Regeringen 
kunde bedømme Spørgsmaalet, var der fra britisk Side gjort, hvad 
der kunde gøres. Paa den anden Side vilde en Tilbagetrækning 
af Brigaden sikkert have den Virkning, at Tilskyndelsen for den 
britiske Regering til at bistaa os med de resterende Flygtninges 
Hjemsendelse vilde forsvinde.” Og Hedtoft supplerede med oplys-
ningen: “Hvis vi kunde sige til England, at dette ikke havde gjort, 
hvad det kunde, med Hensyn til Fjernelsen af de tyske Flygtninge, 
laa Sagen anderledes; men England havde optraadt fair og hjælp-
somt i Flygtningespørgsmaalet. Efter Statsministerens Skøn vilde 
det være meget vanskeligt med Føje at rette nogen Bebrejdelse 
mod England.”44 For såvel Rasmus Hansen som for Hedtoft var 
det altså opfattelsen, at Storbritannien havde gjort sit bedste for 
at hjælpe Danmark af med flygtningene. Dertil kom, at Storbritan-
nien var den bedste garant for, at Danmark fremover ville modtage 
hjælp i dette vanskelige spørgsmål.
 Et par måneder senere var spørgsmålet på ny oppe at vende 
– men nu i forbindelse med spørgsmålet om forlængelse af Tysk-
landsbrigadens ophold syd for grænsen. Det var ikke længere De 
Radikale, men socialdemokraten Ernst Christiansen, der fore-
slog, at Danmark skulle sammenkoble flygtningespørgsmålet og 
brigadespørgsmålet. Gustav Rasmussen svarede straks, idet han 
konstaterede:
at de to Spørgsmaal naturligt havde en vis Sammenhæng, 
forsaavidt som Englænderne i sin Tid som Gengæld for 
Udsendelsen af den danske Brigade til Tyskland havde lo-
vet at bistaa os med at faa Flygtningene udbragt af Landet. 
Dette Løfte havde de ogsaa holdt, forsaavidt som et meget 
stort Antal Flygtninge ved britisk bistand var blevet sendt 
til Tyskland. Den britiske Regering havde videre været rede 
til at modtage ca. 18.000 Flygtninge i den britiske Zone af 
44 Citater af Rasmus Hansen og Hans Hedtoft i Udenrigspolitisk Nævn 31. marts 1948. 
RA. UM. 3.92.E.
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Tyskland, men dette var blevet forhindret ved Indgriben af 
den amerikanske General Clay.45
Det er oplagt, at ligesom Jørgensen og Christiansen kunne be-
tjene sig af politisk opportune argumenter i brigade- og flygt-
ningespørgsmålet, lige så vel kunne også Rasmus Hansen, Hans 
Hedtoft og Gustav Rasmussen gøre det. Men når man gransker 
forløbet om repatrieringen af flygtningene, kan det konstateres, 
at Storbritannien faktisk gjorde en betydelig indsats for at hjælpe 
Danmark. Og det var den danske regering opmærksom på. I en 
personlig samtale med Ernest Bevin i marts måned 1948 forklarede 
Rasmussen, at Danmark endnu havde et flygtningeproblem. Vel 
anmodede han Bevin om, at den britiske zone skulle tage flere 
flygtninge, men samtidig forklarede Rasmussen, at Storbritannien 
“had already done so much”.46 Samtidig turde det dog stå klart, at 
Storbritannien især engagerede sig i spørgsmålet fra sommeren 
1946 og fremover, fordi Danmark fra det tidspunkt var i en situa-
tion, hvor landet, som det er fremgået ovenfor, kunne øve pression 
såvel i form af trusler om ikke at sende danske styrker til Tyskland, 
som i de øvrige politiske og økonomiske forhandlinger.47
 Det vigtige i nærværende sammenhæng er ikke alene, hvordan 
danske politikere og embedsmænd reelt vurderede britisk politik i 
flygtningespørgsmålet. Vigtigst er det også, at så centralt placerede 
politikere som Hans Hedtoft, Rasmus Hansen og Gustav Rasmussen 
forsvarede britisk politik i flygtningespørgsmålet i situationer, hvor 
andre politikere benyttede spørgsmålet til at udfordre regeringens 
politik; eksempelvis i brigadespørgsmålet. Statsministerens, for-
svarsministerens og udenrigsministerens konsekvente forsvar for 
britisk politik afspejlede en hovedprioritet for den danske regering 
i slutningen af 1940erne: At bevare et godt forhold til Storbritan-
nien. Det var som ovenfor argumenteret for politisk – og i et vist 
45 Gustav Rasmussen i Udenrigspolitisk Nævn 30. juli 1948 kl. 16. RA. UM 3.92.E.
46 Bevin til Randall, 16. marts 1948. PRO, FO 800/500.
47 Havrehed berører selv dette spørgsmål. For eksempel spørger han, om flygtninge-
problemet ikke kunne være blevet klaret allerede i 1945, hvis Danmark havde været 
mere smidig i handelsforhandlingerne på dette tidspunkt. Henrik Havrehed, De tyske 
flygtninge i Danmark, anf. arb., s. 239.
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omfang tillige ideologisk – motiveret. Desuden var det, som det vil 
fremgå nedenfor, vigtigt i handelspolitisk sammenhæng at bevare 
et godt forhold til Storbritannien.
8.3  Europæisk integration – fælles dansk-britisk 
fodslag?
USA, Storbritannien og den begyndende europæiske integration
I det omfang USA var opmærksom på de europæiske samlingsbe-
stræbelser under anden verdenskrig, så man med betænkelighed 
herpå.48 Rooseveltadministrationens skepsis bundede i en frygt 
for, at en europæisk union ad åre ville true USA’s stilling i inter-
national politik. Kort før krigens afslutning blev Harry S Truman 
ny amerikansk præsident, og med dennes administration begyndte 
USA langsomt, men sikkert at skifte holdning til spørgsmålet. Med 
en række initiativer af politisk-økonomisk karakter demonstrerede 
den amerikanske regering nu, at USA ikke havde til hensigt at fra-
lægge sig rollen som en af verdens ledende nationer, og samtidig 
viste disse initiativer USA’s ambitioner om at skabe grobund for 
international frihandel, fri valutaomveksling etc. I den sammen-
hæng kom ideen om et politisk-økonomisk integreret Europa til at 
spille en central rolle. For i takt med tilspidsningen af konflikten 
mellem Øst og Vest, og parallelt med de vesteuropæiske landes 
kroniske dollarproblemer, blev det amerikansk politik ikke blot 
at acceptere en integreret vesteuropæisk økonomi, men at moti-
vere en sådan. En vigtig pointe var dog, at økonomisk integration 
ikke var tilstrækkeligt i sig selv. Politisk integration måtte følge 
med. Ifølge Geir Lundestad var Trumanadministrationens støtte 
til en europæisk politisk-økonomisk integration fra ca. 1946-1947 
motiveret af fem ambitioner: For det første at integrere det kom-
mende Tyskland i Europa. Endnu havde ledende politikere i Wa-
shington ikke glemt Tysklands revanchistiske politik efter første 
48 Om baggrunden for de integrationspolitiske bestræbelser se Vibeke Sørensen, “Fra 
Marshall-plan til de store markedsdannelser 1945-59”, Tom Swienty (red.), Danmark i 
Europa 1945-93, anf. arb., s. 107.
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verdenskrig. En tilsvarende udvikling efter 1945 måtte for enhver 
pris forhindres. For det andet at inddæmme Sovjetunionen, der 
nu blev betragtet som USA’s allerfarligste fjende. For det tredje 
at reducere USA’s økonomiske og militære byrder i Europa. For 
det fjerde at få skabt et mere effektivt og rationelt Europa. Skete 
dette, ville USA få en ny, samlet samhandelspartner, hvilket ville 
være et gode for amerikansk økonomi. Og for det femte at skabe 
et Europa efter amerikansk forbillede.49
 Lanceringen af Marshallhjælpen i 1947 skal ses i den kontekst. 
Det hører dog med til historien om den begyndende vesteuropæi-
ske integration, at flere af de vesteuropæiske lande også havde en 
selvstændig interesse heri. Alan Milward har argumenteret for, at 
den vesteuropæiske integrationsproces ikke alene var en reaktion 
på nationalstaternes svækkelse, men et resultat af at regeringerne i 
de vesteuopæiske lande gennem 1940erne og 1950erne i stigende 
grad sigtede mod at opbygge velfærdsordninger, fremme beskæf-
tigelsen og stabilisere landbrugets indtægter – alt sammen for at 
imødekomme tre store vælgergrupper: bønderne, arbejderne samt 
en befolkningsgruppe bestående af mellemindkomster. I Milwards 
tese var det disse forhold, der dannede grundlaget for den øko-
nomiske integration, eftersom de nationale regeringer indså, at 
nationalstatens voksende opgaver – økonomisk vækst samt fremme 
af nationernes sikkerhed – bedst lod sig varetage i et integreret 
Vesteuropa. Det ligger i Milwards tese, at det var det integrerede 
økonomiske samarbejde mellem de vesteuropæiske lande, der førte 
til en redning af de europæiske nationalstater.50
 Uanset drivkræfterne bag det spirende europæiske samarbej-
de søgte Trumanadministrationen fra cirka 1947 at motivere de 
europæiske lande til at fremme integrationen, og selvom en sådan 
så småt begyndte at tage form, gik det efter amerikanernes opfat-
telse for langsomt. Et af de initiativer, der udgik fra Washington i 
den forbindelse, var at modtagerlandene af Marshallhjælpen skulle 
etablere en organisation til at fremme det økonomiske samarbejde. 
49 Geir Lundestad, “Empire” by Integration. The United States and European Integration, 1945-
1997 (Oxford: Oxford University Press, 1998), s. 13. 
50 Alan S. Milward, The European Rescue of the Nation-State (London: Routledge, 1994), se 
hertil kap. 2, s. 21-45.
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Det skete i Paris 16. april 1948 med oprettelsen af OEEC (Organi-
sation for European Economic Cooperation). Denne organisation 
havde teknisk set til formål at administrere Marshallhjælpen, men 
var nok så meget et af de instrumenter, USA tog i anvendelse for 
at effektivisere samarbejdet inden for EPU. Ifølge Michael Hogan 
og Geir Lundestad bestod vanskeligheden (for amerikanerne) i, at 
det ikke var muligt at få Storbritannien til at påtage sig rollen som 
dynamo i den europæiske integration.51 Som ovenfor forklaret var 
det nemlig en kongstanke hos udenrigsminister Bevin at gøre Stor-
britannien og Commonwealth til centrum i en ny verdensorden. I 
den sammenhæng måtte Europa ikke komme til at indtage en for 
indflydelsesrig rolle. I store dele af britisk politisk liv og især i La-
bour var der en udbredt skepsis over for det europæiske kontinent, 
der blev forbundet med konservatisme, karteldannelser og kapita-
lisme. Labourregeringen tog således langsomt, men sikkert afstand 
fra de amerikanske initiativer, der smagte for meget af et overnatio-
nalt samarbejde.52 Dertil kom, at både Labour og den britiske ad-
ministration frygtede, at et øget økonomisk samarbejde efter ame-
rikanske anvisninger ville føre til en for hastig liberalisering; dette 
i en periode, hvor britisk økonomi var mere end anstrengt.53
 Mellem 1947 og 1949 anlagde USA pres på Storbritannien for at 
få det til at tage aktiv del i den begyndende europæiske integration. 
Men Labourregeringen var skeptisk, og derfor satsede USA med 
51 Jf. også Marshallplanen og dens betydning for Danmark (Udenrigsministeriet, 1957), s. 4. 
Problemet var, at de europæiske Marshalllande i vid udstrækning sigtede mod at øge 
den nationale velstand på andre Marshalllandes bekostning. Ifølge USA måtte disse 
strategier afvikles.
52 Alligevel var der fra britisk side interesse i et forsvarspolitisk samarbejde med Frankrig 
og Benelux-landene jf. etableringen af Vestunionen. Jf. Elisabeth Barker, The British 
Between the Superpowers, 1945-50 (London etc.: Macmillan Press, 1983), s. 116-118; Alan 
Bullock, Bevin. Foreign Secretary, 1945-1951 (New York etc.: W.W. Norton & Compagny, 
1983), s. 529-31; Sean Greenwood, Britain and the Cold War, 1945-91, anf. arb., s. 53-54, 
56-59.
53 Alec Cairncross, The British Economy since 1945 (Oxford: Blackwell Bublishers Ltd., 
1995), s. 84; Robert Pearce, Attlee’s Labour Governments, 1945-51, anf. arb., s. 66-67; Geir 
Lundestad, “Empire” by Integration. The United States and European Integration, 1945-1997, 
anf. arb., s. 30-31; Michael J. Hogan, The Marshall Plan. America, Britain, and the recon-
struction of Western Europe, 1947-1952, anf. arb., s. 109-119. Der var dog også britiske 
politikere, der var tilhængere af øget europæisk integration. Winston Churchill er det 
mest kendte eksempel herpå.
54884_i tillid_book.indb   223 17-10-2006   10:32:24
224
tiden på, at Frankrig skulle overtage rollen som dynamo for øget 
europæisk integration. Gennembruddet kom, da den belgiske, 
socialdemokratiske udenrigspolitiker Spaak og den franske uden-
rigsminister, folkerepublikaneren Bidault, i 1948 stillede forslag om 
etablering af et europæisk parlament som et første skridt i retning 
af en europæisk union. Forslaget opnåede ikke udbredt tilslutning, 
og det beskedne resultat var Europarådets dannelse i maj 1949. 
Når der var tale om et beskedent resultat, var det fordi forslaget 
sigtede mod at etablere et føderalt Europa. Efter forhandlinger 
lykkedes det imidlertid Storbritannien at få gennemført, at rådet 
stort set ingen beføjelser fik. Blandt andet fik briterne indføjet, at 
Europarådet blev underlagt et ministerråd, der heller ikke havde 
mange beføjelser. Og som om det ikke var nok, lykkedes det tillige 
briterne at få gennemført, at hvert land fik vetoret i ministerrå-
det. Europarådet endte med at være et nærmest impotent politisk 
organ.54 Selvom de britiske reservationer var en torn i øjnene på 
amerikanerne, håbede den amerikanske administration stadig i 
oktober 1949, at Storbritannien – sammen med Frankrig – ville 
tage teten i både i det europæiske samarbejde og i forbindelse 
med Europarådet.55 Dette lykkedes dog ikke.
Europarådets etablering: Danmark som brobygger
Hvilken politik førte Danmark i forbindelse med Europarådets 
dannelse?56 Hans Branner har undersøgt spørgsmålet, og i sin 
analyse konstaterer han indledningsvis, at den eksisterende lit-
teratur “næsten konsekvent” har placeret Danmark “på linie med 
54 Hans Branner, “På vagt eller på spring?”, i Birgit Nüchel Thomsen (red.), The Odd Man 
Out?, anf. arb., s. 29-30, 33; Bo Lidegaard, Jens Otto Krag 1914-1961, anf. arb., s. 360-364; 
jf. “Europaraadet”, Socialdemokratiske Noter, 21. årgang, nr. 1, oktober 1949, s. 3-5.
55 Secstate: Council of Europe, 20. oktober. NA.RG.84.2386. BOX 11.
56 Dansk europapolitik i den tidlige efterkrigstid er sparsomt behandlet i litteraturen. 
Vigtige studier er dog Vibeke Sørensen, “Fra Marshall-plan til de store markedsdan-
nelser 1945-59”, Tom Swienty (red.), Danmark i Europa 1945-93, anf. arb., s. 9-76; Hans 
Branner, “På vagt eller på spring? Danmark og Europæisk integration 1948-53”, Birgit 
Nüchel Thomsen (red.), The Odd Man Out? Danmark og den Europæiske integration 1948-
1992 (Odense: Odense Universitetsforlag, 1993), s. 29-64; Mette-Astrid Jessen, “Den 
svære begyndelse – Socialdemokratiet og Europa 1945-1950”, Den jyske historiker, nr. 93 
(2001), s. 12-31. Danmark og den begyndende vesteuropæiske integration behandles 
også spredt i Bo Lidegaard, Jens Otto Krag 1914-1961, anf. arb.
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Storbritannien (og de øvrige skandinaviske lande) i den lejr, der 
fra starten vendte sig mod de seks’ overnationale planer og fødera-
listiske målsætninger.”57 Med sin undersøgelse kan Branner “i grove 
træk” bekræfte denne opfattelse. Men også kun i grove træk. For 
ifølge Branner tegner der sig et billede af en dansk europapolitik, 
der, når alt kom til alt, nok lagde sig tæt op ad britisk politik, men 
som samtidig var båret af en ambition om at bygge bro mellem 
det kontinentale Europa på den ene side og Storbritannien og 
Norge på den anden side. Et eksempel på den brobyggende kurs 
er Danmarks politik i forbindelse med formuleringen af Europa-
rådsstatutten. Forhandlingerne herom fandt sted i foråret 1949 
på en konference i London. Her forsøgte den danske delegation 
ikke at modvirke føderalisternes forsøg på at gøre forsamlingen 
til et første skridt i retning af en videre politisk-økonomisk inte-
gration. Men samtidig var den danske position omkostningsfri, 
da spørgsmålet allerede var blevet afklaret tidligere på året. Når 
det gjaldt Europarådets fremtidige stilling placerede den danske 
politik sig mest af alt i en mellemposition mellem franske, føde-
ralistiske synspunkter og britiske betænkeligheder. Efter London-
konferencen var det da også det billede, det socialdemokratiske 
hoforgan “Social-Demokraten” tegnede i en artikel om de just 
afsluttede forhandlinger. Avisen konkluderede: “Det kan se ud som 
om de nordiske landes repræsentanter har stillet sig som opgave 
at prøve at bygge bro mellem de mest yderliggående opfattelser 
– den franske ilterhed og den engelske tøven – ved at acceptere 
det engelske syn, at man skal nøjes med at igangsætte, hvad der 
synes mulighed for at realisere, men ved samtidig at vifte med de 
franske idealer som fremtidsmuligheder, som mål, man fra første 
57 Hans Branner, “På vagt eller på spring?”, Birgit Nüchel Thomsen (red.), The Odd Man 
Out?, anf. arb., s. 31, 57 note 2. Branner henviser til Gunnar P. Nielsson, Denmark and 
European Integration. A Small Country at the Crossroads (Upubliceret Ph.D.-afhandling, 
University of California); Toivo Miljan, The Reluctant Europeans. The Attitudes of the Nordic 
Countries towards European Integration (London, 1977); Jean-Pierre Mousson-Lestang, La 
Scandinavie et l’Europe de 1945 à nos jours (Paris, 1990); Peter Hansen, “Denmark and 
the European Integration”, Cooperation and Conflict 1969/1; samme, “Die Formulierung 
der dänischen Europapolitik”, Österreichische Zeitschrift für Aussenpolitik 1973/1.
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færd skal sætte sig.”58 Derfor konkluderer Branner, at dansk politik 
i praksis var en “[t]ilslutning til de engelske midler, men samtidig 
også til de franske mål. Da det først og fremmest var midlerne, 
der umiddelbart skulle tages stilling til kan denne position siges 
i praksis at have en opbakning af de britiske synspunkter.”59 Som 
sådan støttede dansk europapolitik i den tidlige integrationsfase 
sig til britiske synspunkter.
 Hvordan opfattede Storbritannien dansk politik i det euro-
pæiske spørgsmål? Det får man et vink om ved at granske den 
britiske ambassades indberetning til Foreign Office for året 1949. 
Her pegede ambassadør Randall nok på, at der under drøftel-
serne op til Europarådets dannelse havde været visse uenigheder 
mellem Danmark og Storbritannien, men om dansk politik i det 
europæiske spørgsmål og Europarådet i den resterende del af året 
konkluderede han: “[m]ore generally, the Danish Government 
shared the British view that the Council should not be in too great 
a hurry, particularly in the economic field where there was danger 
of competition with O.E.E.C., and in the proposal for a Court of 
Human Rights.”60 Derfor var det heller ikke et tilfælde, at rappor-
ten slog fast, at “[i]n the main, however, Anglo-Danish relations 
continued to be excellent.”61 Et år senere vendte Randall tilbage 
til det europæiske spørgsmål. I udkastet til en indberetning kon-
kluderede han, at Danmark i europæisk politik lænede sig op ad 
Storbritannien, og det i ganske udstrakt grad. Randall kom ind på 
uenighederne mellem britisk og amerikansk politik, og om Dan-
marks stilling i det forhold vurderede Randall, at hvis Danmark 
skulle vælge mellem britiske og amerikanske standpunkter, ville 
58 Social-Demokraten, 1. april 1949, citeret i Hans Branner, “På vagt eller på spring?” Bir-
git Nüchel Thomsen (red.), The Odd Man Out?, anf. arb., s. 36. Branner peger på, at 
referatet næppe var rigtigt for Norges vedkommende.
59 Hans Branner, “På vagt eller på spring?” Birgit Nüchel Thomsen (red.), The Odd Man 
Out?, anf. arb., s. 36; jf. også Mette-Astrid Jessens tilsvarende konklusion i afhandlingen 
Mellem Europa og Norden. En analyse af det danske Socialdemokratis stillingtagen til opbygningen 
af Europarådet (Upubliceret speciale, Aarhus Universitet), s. 65-72.
60 Randall til Bevin, Denmark: Annual Review for 1949, 25. februar 1950, s. 4. PRO, FO 
371/86362.
61 Samme sted, s. 1.
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Danmark, så vidt Randall kunne bedømme, vælge Storbritannien. 
Han skrev:
… The leaders of the main political parties and, therefore, 
the members of any possible government of Denmark, have 
adopted towards integration scheme an attitude largely si-
milar to, and I believe, [ulæselige tilføjelse, rm] influenced 
by that of His Majesty’s Government. Thus both the pre-
sent Danish Government and its predecessor have, like His 
Majesty’s Government, cooperated fully in the work of the 
North Atlantic Treaty Organisation and the Organisation 
for European Economic Cooperation. They have not, howe-
ver, expressed any great affection for the idea of a Federal 
Europe, nor have they shown a desire to initiate or to parti-
cipate, certainly in the absence of the United Kingdom, in 
supra-national autorities of one sort or another. Moreover in 
the O.E.E.C. they have been inclined to be sceptical about 
the proposals for economic integration submitted by Dr. 
Stikker, M. Pella and M. Petsche (…) Denmark (in spite of 
occasional resentment at her economic dependence on the 
United Kingdom) has always desired close cooperation with 
the United Kingdom (and not only, I think, for selfish rea-
sons). Indeed, she is on the whole more favorably disposed 
towards taking advice from His Majesty’s Government than 
from, for example, the United States Government (as was 
shown over the recognition of the People’s Government of 
China). I therefore consider that in any integration scheme 
one of the major preoccupations of the Danish Government 
would be to see whether His Majesty’s Government will be 
prepared to play a part in them.62
Det britiske diplomati i Danmark var således overbevist om, at 
Danmark, når det gjaldt den europæiske integration, støttede sig til 
62 Draft minute fra ambassaden til Foreign Office, 30. oktober 1951. PRO, FO 211/812. 
Dirk Stikker: hollandsk udenrigsminister og siden diplomat; Maurice Petsche: fransk 
finansminister; Guiseppe Pella: italiensk udenrigsminister. 
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Storbritannien. Og fra amerikansk side var State Department enig 
heri. Jeg skal nedenfor kommentere nærmere på en amerikansk 
perception i 1950 af en angloskandinavisk partialliance, men al-
lerede i 1949 anførte Archeson, at det var amerikansk politik at få 
Storbritannien til kitte Vesteuropa sammen.63 Ud fra en sådan be-
tragtning var det et gode set fra amerikansk side, at Storbritannien 
bandt Danmark til det vestlige samarbejde. Men omvendt var det 
et problem, at Storbritannien sammen med de skandinaviske lande 
var i færd med at etablere en angloskandinavisk blok, der stillede 
sig forholdsvis reserveret til dele af den integrationspolitiske pro-
ces, USA støttede så stærkt.
 Hvorfor stillede den danske regering sig i en mellemposition 
mellem britiske og franske synspunkter; dog med britisk hæld-
ning? Mette-Astrid Jessen har i den forbindelse argumenteret 
for, at Hedtoftregeringen stræbte mod ikke at bidrage til øget 
blokdannelse i disse første år af den kolde krig. Dermed beto-
ner hun i overensstemmelse med dele af den sikkerhedspolitiske 
forskning den nordiske orientering i udenrigspolitikken.64 Jeg 
er enig i tolkningen. Men i tillæg hertil gjaldt det for regeringen 
om at mediere mellem de vestlige lande og Norden. I Folketin-
gets Udenrigspolitiske Nævn udtalte Gustav Rasmussen i februar 
1948, at “Danmark burde fastholde sit Ønske om at deltage i det 
europæiske Samarbejde i Videreførelse af vor Holdning til Mar-
shall-Planen, i Forening med en Videreudvikling af det nordiske 
Samarbejde. Danmark havde gennem nogen Tid søgt at bidrage til 
en saadan Udvikling. Dette havde saaledes været Tilfældet under 
Drøftelserne af Marshall-Planen, under hvilke Danmarks Holdning 
havde haft en lidt mere vestlig Nuance end Norges og Sveriges. 
Danmark var ligeledes repræsenteret i Undersøgelsesudvalget til 
Drøftelse af Mulighederne for en europæisk Toldunion, medens 
Norge og Sverige kun havde Observatører i dette Udvalg. Hvis 
der saaledes bestod en Forskel i de nordiske Landes Holdning 
63 Archeson: Subject:?, 20. oktober 1949. NA.RG. 84.2386. BOX 11.
64 Jf. eksempelvis Thorsten Borring Olesen, “Jagten på et sikkerhedspolitisk ståsted. Social-
demokratiets holdninger til sikkerhedspolitikken 1945-1948”, Birgit Nüchel Thomsen 
(red.), Temaer og brændpunkter i dansk politik efter 1945 (Odense: Odense Universitets-
forlag, 1994), s. 15-54.
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til de heromhandlende Spørgsmaal, gik denne Forskel ud paa, at 
Danmark laa lidt nærmere ved den vestlige Opfattelse end de to 
andre skandinaviske Lande.”65
 Ifølge Mette-Astrid Jessen gjorde der sig endnu to forhold 
gældende, der trak dansk politik i retning af øget europæisk 
samarbejde. For det første var der spørgsmålet om Danmarks 
trængte økonomiske situation. Tyskland spillede i stigende grad 
en rolle i dansk udenrigshandel, og derfor var det ikke i dansk 
interesse, at de to hovedmarkeder for dansk eksport og import 
blev delt i to blokke. Det andet forhold, Jessen understreger, var 
regeringens ønske om at befinde sig i det, hun kalder det “gode 
europæiske selskab”.66 Jeg kan tilslutte mig begge vurderinger, om 
end jeg er af den opfattelse, at man skal tilføje endnu en årsag 
til regeringens politik: Når Danmark alligevel valgte at læne sig 
op ad Storbritannien, var det også af ideologiske årsager. I en 
tale i Anglo-Danish Society i begyndelsen af 1950 understregede 
Hedtoft således det gode forhold landene imellem. Blandt andet 
betonede han landenes “indbyrdes forståelse”. Og han fortsatte 
med ordene:
Det må da også føles som noget helt naturligt, at vore to lande 
er at finde side om side i det omspændende internationale 
samarbejde, som i tiden er vokset frem på en række vitale om-
råder, og med opgaver som kort sammenfattet består i intet 
mindre end at sikre grundlaget for de frie nationers fortsatte 
velfærd og selvstændighed og for freden i verden. I dette 
arbejde, som i samarbejdet overhovedet, rækker Danmark 
Storbritannien hånden i tillid og varm sympati.67
Hedtofts ord faldt ved en festlig lejlighed. Som sådan smurte han 
ikke for tyndt på. Men Hedtoft havde næppe sagt det, såfremt 
65 Møde i Udenrigspolitisk Nævn, 6. Februar 1948. Kl. 16., RA, UM 3.E.92.
66 Mette-Astrid Jessen, “Den svære begyndelse – Socialdemokratiet og Europa 1945-1950”, 
Den jyske historiker, anf. arb., s. 22.
67 Udkast til Statsministerens tale for Storbritannien i Anglo-Danish Society, 21. april 1950. 
ABA, Hedtofts arkiv, kasse 6, læg 15. Også beroende i engelsksproget oversættelse i 
PRO, FO 371/86372.
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han ikke mente det. Samtidig ses det, at Danmark anlagde tilsva-
rende politikker som Storbritannien i en række andre internatio-
nale spørgsmål (fx Kina, Palæstina etc.). Som sådan var der en vis 
harmoni mellem, hvad Hedtoft sagde, og hvad Danmark gjorde. 
Dernæst er der ingen tvivl om, at Hedtoft med ordene om at “sikre 
grundlaget for de frie nationers fortsatte velfærd og selvstændig-
hed” også sigtede til Danmarks optagelse i Atlantpagten kun et år 
forinden. Endelig bemærkes det, at Hedtoft talte om internationalt 
samarbejde “på en række vitale områder”, ligesom han talte om 
“samarbejdet overhovedet”. Således sigtede Hedtoft formentlig 
også mod det dansk-britiske forhold i europæiske anliggender.
Amerikansk perception af en anglo-skandinavisk socialistisk 
partialliance
Med de udtalte forskelle i britisk og amerikansk politik som et 
problem for amerikansk udenrigspolitik udfærdigede Richard M. 
Bissell fra State Department i 1950 en 46-siders rapport om det 
britisk-amerikanske forhold i tiden efter anden verdenskrig. Jeg 
vil knytte et par ord til rapporten, da der er tale om en fyldig 
og informativ analyse af landenes forbindelser, sådan som State 
Department opfattede dem. Samtidig fremlægger rapporten en 
grundig analyse af, hvordan Trumanadministrationen ønskede, at 
Storbritannien skulle stille sig i internationale anliggender – især i 
forhold til europæisk integration. Rapporten var bestilt af det cen-
trale organ “Policy Planning Staff” under State Department.68
 Det overordnede perspektiv i rapporten var kampen mod kom-
munismen. Denne blev betragtet som en kræftbyld, der for enhver 
pris måtte og skulle bekæmpes. Forudsætningen for, at kampen 
mod kommunismen kunne krones med succes, var imidlertid, at 
de vestlige lande stillede sig skulder ved skulder. Storbritannien 
blev betragtet som det ledende af de vesteuropæiske lande, ligesom 
68 Betegnende for vigtigheden af rapporten er, at den efterfølgende blev rundsendt til 
så centralt placerede og indflydelsesrige embedsmænd som Henry Labouisse fra State 
Departments Western European Department og Paul Nitze, der var leder af Policy Plan-
ning Staff i årene fra 1950 til 1953. Rapporten “The Position of the United Kingdom 
and Its Relations with the United States” er beroende i NA.RG.59 Policy Planning Staff, 
1947-1953. BOX 17 (Great Britain).
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Storbritannien var den af de europæiske nationer, der besad de 
bedste kvalifikationer for at være USA’s primære allierede. Derfor 
var det også en torn i øjet på den amerikanske administration, at 
Storbritannien anlagde andre politiske målsætninger end USA 
gjorde i hen ved det, som Bissell havde opgjort til 40 større in-
ternationale anliggender, herunder i europæisk sammenhæng. 
Ifølge State Department var den afvisende britiske holdning mo-
tiveret i, at britisk udenrigspolitik var bundet op af det gamle im-
perium, og at Storbritannien – nu hvor verden så anderledes ud 
end i 1800-tallet – fortsat sigtede mod at bevare Storbritannien og 
Commonwealth som et politisk og økonomisk centrum i verdens-
politikken. Dertil kom, at det europæiske kontinent gennem de 
seneste århundreder havde været arnestedet for Storbritanniens 
største fjender: Frankrig i 1800-tallet, Tyskland i første halvdel af 
1900-tallet og Sovjetunionen efter 1945. I Storbritannien eksiste-
rede der således en rodfæstet skepsis over for Europa. Men, og 
det gælder også i denne bogs sammenhæng, så var det en vigtig 
pointe, at Storbritannien under Clement Attlees ledelse nu var 
verdens største socialistiske stat. Storbritannien var ikke alene le-
der af Commonwealth, men også “the greatest power in Western 
Europe, and America’s strongest ally, but also the world’s greatest 
socialist state. Undoubtedly this fact is not without influence on 
Britain’s decisions in the field of foreign policy.”69 Ifølge Bissell 
betød denne socialistiske grundindstilling, at Storbritannien i langt 
højere grad end USA var indstillet på at skabe en reguleret (euro-
pæisk) økonomi samt af hensyn til den britiske økonomi at bevare 
sterlingområdet intakt. Set gennem State Departments optik søgte 
Storbritannien nu at videreføre den aldrende politiske strategi, 
hvis mål det var at splitte det europæiske kontinent, for ad den vej 
fortsat at sikre Storbritannien rollen som Europas stærkeste magt. 
Ifølge Bissell og State Department var denne britiske politik ikke 
blot “irriterende” for USA. Det var også et problem i forhold til 
69 “The Position of the United Kingdom and Its Relations with the United States”.
NA.RG.59 Policy Planning Staff, 1947-1953. BOX 17 (Great Britain), s. 15.
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den største af USA’s udenrigspolitiske ambitioner: inddæmningen 
af Sovjetunionen.70
 Undervejs i rapporten karakteriserede Bissell også Storbritan-
niens forhold til Danmark, Norge og Sverige. Alle tre lande var 
ledet af socialdemokratiske regeringer, og alle tre havde tættere re-
lationer til Storbritannien end til USA. Ifølge Bissell var det netop 
Whitehalls ønsker om en reguleret økonomi, der havde vanskelig-
gjort Storbritanniens forhold til en stribe europæiske lande. Et sted 
i Europa var der imidlertid sympati for britisk udenrigsøkonomisk 
politik og britisk europapolitik, og det var i Skandinavien. Bissell 
skrev: “Only in Scandinavia does there appear to be real approval 
of the British policies and there it grows out of domestic economic 
policy precisely parallel to Britain’s.”71 Men ikke nok med det. I 
Bissells vurdering var der tale om en partialliance mellem Labour 
og de skandinaviske socialdemokratier:
For Britain to play at the game of keeping the continental 
countries divided so that it can arrange its own party alliance 
of Scandinavians against Latins and of transferable account 
countries against hard currency countries – all of this in the 
shadow of a monolithic, hostile Soviet bloc – is contrary to 
both the defensive and the creative purposes of the Western 
alliance.72
Ifølge Bissell søgte man altså fra Labours side i tiden frem til 1950 
at etablere en socialistisk nordsøalliance, og den alliance fik et af 
sine mest klare udtryk i landenes europapolitik. I første omgang 
er det centrale spørgsmål ikke, om Bissell havde ret i sin vurde-
ring. Det centrale er Bissells vurdering.73 Alligevel var der ikke tale 
70 “The Position of the United Kingdom and Its Relations with the United States”. 
NA.RG.59 Policy Planning Staff, 1947-1953. BOX 17 (Great Britain).
71 Citeret samme sted, s. 21.
72 Citeret samme sted, s. 42.
73 Som anført i kap. 7.2 om Socialdemokratiet og “jagten på et sikkerhedspolitisk ståsted” 
kan vi ikke sætte lighedstegn mellem Labour of det danske socialdemokrati. Men i 
ideologisk sammenhæng finder vi visse fællestræk mellem Labour og de skandinaviske 
socialdemokratier. Som sådan havde Bissell ikke helt ret i sin vurdering. Men han havde 
heller ikke helt uret.
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om et gnidningsfrit samarbejde, for ifølge rapporten benyttede 
Storbritannien landenes handelspolitiske og udenrigsøkonomiske 
forbindelser til at lægge pres på de skandinaviske lande. Bissell for-
mulerede det i ordene, at “[t]here are, of course, short-run advan-
tages and gratifications in the ability to play off the Scandinavian 
planners against the disorderly free traders of Italy and Germany, 
or the soft currency countries of Northern Europe against the 
orthodox Belgians and Swiss. The British well understand the use 
of economic coercion in a disunited Continent to achieve these 
short-run advantages.”74
 Foreløbigt vil jeg konkludere, at State Department i begyndelsen 
af 1950 så tegn på en socialistisk partialliance over Nordsøen. Og at 
denne partialliance kom til udtryk i landenes udenrigsøkonomiske 
politikker samt i deres europapolitikker. State Departments vurde-
ring er vigtig, for dermed står det klart, at det nære forhold over 
Nordsøen, som jeg argumenterer for, ikke er et forhold, der blot 
er historikerens konstruktion. Faktisk blev den perciperet i State 
Department så tidligt som i 1950. Samtidig er State Departments 
vurdering af den såkaldte partialliance vigtig i dansk historiografisk 
sammenhæng, for her har navnlig Bo Lidegaard argumenteret for 
et særligt tæt dansk-amerikansk forhold. Det vil jeg vende tilbage 
til.75
8.4 Dansk sikkerhedspolitik mellem 1948 og 1950
Storbritannien, Vestunionen og den demokratiske socialisme
Da Labour tog initiativ til etablering af Vestunionen, var det i første 
omgang Bevins tanke, at Skandinavien skulle inkluderes i forsvars-
samarbejdet. Ifølge Nikolaj Petersen var dette sikkerhedspolitisk 
motiveret.76 Det er korrekt, men der var mere i det. Juhana Aune-
sluoma har vist, at det for Bevin og den øverste ledelse i Labour 
74 “The Position of the United Kingdom and Its Relations with the United States”. 
NA.RG.59 Policy Planning Staff, 1947-1953. BOX 17, citeret, s. 9.
75 Jf. kap. 8.5 Socialdemokratiet og USA: En strategisk alliance?
76 Nikolaj Petersen, “Storbritannien, USA og skandinavisk forsvar 1945-49”, anf. arb.
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også handlede om at fremme den demokratiske socialisme i Vest-
europa. I den sammenhæng ville de skandinaviske lande bidrage til 
at fremme et socialdemokratisk lederskab “in spiritual, moral and 
political sphere to all the democratic elements in Western Europe.” 
En måde, hvorpå man kunne bekæmpe kommunismen, var at 
fremhæve socialt velfungerende samfund som de skandinaviske. 
Da Bevin den 22. januar præsenterede ideen om en vesteuropæ-
isk forsvarsalliance i det britiske underhus, stod det ideologiske 
spørgsmål da også centralt i den efterfølgende debat. Parlaments-
medlemmet Richard Crossman, der befandt sig på venstrefløjen i 
Labour, pegede på, at en kommende Vestunion nødvendigvis måtte 
basere sig på demokratisk socialisme. Og premierminister Attlee 
anførte, at selvom de vesteuropæiske lande naturligvis selv måtte 
formulere deres politikker, så var det situationen, at “in all free 
countries of Europe today, there is a mixed economy in course of 
evolution, and, I believe evolving towards Social Democracy.” I den 
forbindelse anførte Attlee de skandinaviske lande som nationer 
“having many fine achievements to their credit.”77 Ved udgangen 
af marts måned 1948 konkluderede Bevin:
I am doing my best to get the Western countries together 
on a sound basis, not merely in connexion with defence 
but to get good social and economic foundation as well on 
which to build for a coordinated effort which will not only 
bind us together to defend ourselves but give us something 
to defend. That is my object.78
En politiker som Bevin med dybe rødder i arbejderbevægelsen 
og et parti som Labour var ikke sat i verden for udelukkende at 
forsvare eksisterende politiske strukturer og institutioner. Bevin 
77 Juhana Aunesluoma, Britain, Sweden and the Cold War 1945-1954, anf. arb., s. 102-105. 
Citatet om de moralske og politiske sfærer er hentet fra memorandummet “Future 
Foreign Public Policy”, 4. januar 1948 PRO, CP(48)8, CAB 129/23, medens udsagnene 
fra parlamentsdebatten er fra House of Commons Debates, 5th Series, vol. 446, sp. 561-569, 
23. januar 1948, jf. Attlees tale i Underhuset i Attlee papers Vol. 102 (Bodelian Library, 
Oxford). Ovenstående er alt sammen citeret fra Aunesluoma.
78 Bevin til F.J. Bellenger, 31. marts 1948. Bevin papers (Cambridge College), citeret i 
Juhana Aunesluoma, Britain, Sweden and the Cold War 1945-1954, anf. arb., s. 124.
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– og med ham den øverste ledelse i Labour – ville forandre verden. 
Konflikten mellem Øst og Vest handlede nok om at forhindre kom-
munismen i at indtage Vesteuropa. Men kampen handlede også 
om at kæmpe for og forsvare de værdier, man satte pris på. Den 
“sunde basis”, der også vedrørte “sociale og økonomiske” aspekter, 
må opfattes som udtryk for, at Bevin talte om den demokratiske 
socialisme.
 Med opmærksomheden rettet mod den demokratiske socialisme 
er det så meget desto mere bemærkelsesværdigt, at Bevin undlod at 
nævne de skandinaviske lande som deltagere i Vestunionen, da han 
præsenterede ideen i Underhuset. Skandinavien var trods alt det 
område i Europa, hvor socialdemokratierne traditionelt havde stået 
stærkest. Men hvorfor undlod han da at omtale de skandinaviske 
lande? Her har den eksisterende forskning anført tre forhold. For 
det første at de skandinaviske lande i Bevins univers ikke udgjorde 
kernen i Vesteuropas forsvar. For det andet at det allerede på dette 
tidspunkt stod klart, at Storbritannien ikke var i stand til at garan-
tere de skandinaviske landes sikkerhed i tilfælde af krig. Og for 
det tredje at de britiske myndigheder ikke ønskede at presse de 
skandinaviske lande ud i en vanskelig situation. Gjorde man det, 
risikerede man at splitte dem. Dette var ikke ønskeligt, da det ville 
svække områdets modstandsevne over for Sovjetunionen.79 
 Jeg kan tilslutte mig alle tre forklaringer. Reelt var det dog ikke 
briterne, men den danske regering, der anmodede Storbritannien 
om ikke invitere Danmark med i Vestunionen. Således bad Uden-
rigsministeriet Foreign Office om ikke at tvinge Danmark til at 
tage stilling til spørgsmålet. Allerede i januar 1948 understregede 
Reventlow i en samtale med lederen af Northern Department, at 
79 Efter Foreign Offices vurdering ville Sverige stille sig overordentlig skeptisk over for et 
sådant forslag, Norge ville være mere positiv, medens Danmark ville stille sig i en mel-
lemposition. En sådan splittelse ville efter Foreign Offices vurdering være uønskelig. 
Juhana Aunesluoma, Britain, Sweden and the Cold War 1945-1954, anf. arb.; jf. Nikolaj 
Petersen, “Storbritannien, U.S.A. og skandinavisk forsvar 1945-1949”, Historie, anf. arb., 
der betoner, at Foreign Office ikke ønskede at udsætte de skandinaviske lande for et 
sovjetisk pres. Jf. også Bevin til Randall, 16. marts 1948. PRO, FO 800/500. Om Foreign 
Offices opfattelse, at de skandinaviske lande skulle stå sammen mod Sovjetunionen se 
tillige memorandummet “Composition og the Danish Navy”, udateret, samt FO-notatet 
“Anglo-Danish Relations”, 24. maj 1948. Begge i PRO, FO 371/71370.
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selvom Danmark ønskede at udvide de økonomiske og kulturelle 
bånd til Vesten, var det den danske regering magtpåliggende ikke at 
provokere Sovjetunionen.80 Samme synspunkt fremhævede Gustav 
Rasmussen eksplicit i en samtale med Bevin i marts måned 1948.81 
Og så sent som i juni måned kunne Randall rapportere til Foreign 
Office, at Socialdemokratiet i forsvarsspørgsmålet bevægede sig på 
listesko og endnu ikke havde taget stilling til et fremtidigt vestligt 
forsvarssamarbejde.82 At Socialdemokratiet ikke ønskede at melde 
80 Foreign Office til ambassaden, 29. januar 1948. PRO, FO 371/71370.
81 Bevin til Randall, 16. marts 1948. PRO, FO 800/500.
82 Randall til Foreign Office, 3. juni 1948. PRO, FO 371/71370. Ganske som diskussio-
nerne også faldt i Udenrigspolitisk Nævn, se Møde i Udenrigspolitisk Nævn, 6. Februar 
1948. Kl. 16. RA. UM 3.E.92.
På sin 47. fødselsdag, 21. april 1951, var statsminister Hans Hedtoft i London 
for at fejre 25-års jubilæet for “The Anglo-Danish Club”. Ovenfor ses Hedtoft 
sammen med den britiske premierminister Clement Attlee med prins Axel midtfor. 
Da Hedtoft skulle overbevise danske tvivlere om, at Danmark skulle tilslutte sig 
Atlantpagten, anførte han, at Danmark i dette samarbejde ville stå side om side 
med Norge og det Labour-styrede Storbritannien. (ABA)
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klart ud i spørgsmålet hang sammen med, at partiet fortsat ønskede 
en nordisk løsning på forsvarsspørgsmålet.
 Omkring midten af april måned 1948 stod det klart, at Vest-
unionen ikke ville komme til at omfatte de skandinaviske lande. 
Og samtidig blev det stadig mere klart, at Vestunionen med tiden 
måtte erstattes af et bredere anlagt vestligt forsvarssystem med ind-
dragelse af USA.83 Spørgsmålet om de skandinaviske landes stilling 
i et sådant samarbejde var fortsat uafklaret. Dels havde Danmark, 
Norge og Sverige endnu ikke gennemført forhandlingerne om et 
nordisk forsvarssamarbejde. Dels havde USA ikke meldt ud, hvor-
dan USA så på Skandinaviens stilling i et atlantisk samarbejde.
Påskekrisen 1948: 
Mellem nordisk og britisk orientering
I sidste halvdel af marts 1948 oplevede Danmark den såkaldte 
Påskekrise. Baggrunden for krisen er allerede omtalt i kap. 8.1 og 
skal derfor ikke gentages her. Et centralt spørgsmål i den danske 
forskning er, hvilken betydning Påskekrisen fik for dansk sikker-
hedspolitik. Her er der flere bud. På den ene side har Nikolaj 
Petersen, Thorsten Borring Olesen og Poul Villaume argumente-
ret for, at Danmark ikke forlod ikke-blokpolitikken som følge af 
urolighederne i påskedagene. Snarere var der tale om, at danske 
aktører nu i stigende grad sigtede mod en nordisk løsning på lan-
dets sikkerhedspolitiske problem.84 Over for det synspunkt har Bo 
Lidegaard samt Peer H. Hansen og Jakob Sørensen argumenteret 
for, at Påskekrisen blev katalysator for Danmarks efterfølgende 
tilslutning til Atlantpagten. Argumentet lyder, at det med rygterne 
blev den danske regering – og med dem værnscheferne – klart, at 
83 Juhana Aunesluoma, Britain, Sweden and the Cold War 1945-1954, anf. arb., s. 125.
84 Nikolaj Petersen, “Påskekrisen 1948”, Bertel Heurlin og Christian Thune (red.), Dan-
mark og det internationale system. Festskrift til Ole Karup Pedersen (København: Politiske 
studier, 1989), s. 223-243; samme “Atlantpagten eller Norden? Den danske allian-
cebeslutning 1949”, anf. arb., s. 17-42; Thorsten Borring Olesen, “Brødrefolk, men 
ikke våbenbrødre – diskussionerne om et skandinavisk forsvarsforbund 1948-49”, Den 
jyske historiker, nr. 69-70, december 1994, s. 151-178; Poul Villaume, “Fra “hypnotiseret 
kanin” til “pindsvinestilling”. Besættelsen i efterkrigstidens sikkerhedspolitik”, Henrik 
Dethlefsen & Henrik Lundbak (red.), Fra mellemkrigstid til efterkrigstid. Festskrift til Hans 
Kirchhoff og Henrik S. Nissen på 65-årsdagen oktober 1998 (København: Museum Tuscula-
nums Forlag, 1998), s. 697-699.
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Danmark måtte orientere sig mod USA for at finde en permanent 
løsning på det sikkerhedspolitiske problem. Når Hansen/Sørensen 
betoner den amerikanske orientering, bliver det anført, at der 
i offentligheden var tale om noget nær et dobbeltspil: Danske 
politikere ville ikke vedkende sig den amerikanske orientering 
offentligt, men i virkeligheden var orienteringen mod USA i sik-
kerhedspolitiske anliggender det egentlige mål.85 Forskningen er 
med andre ord splittet i dette spørgsmål.
 Hvad angår det første synspunkt kan jeg tilslutte mig tesen 
om den nordiske orientering, for Hedtoftregeringen udfoldede 
i månederne efter Påskekrisen de mest intensive bestræbelser på 
at få etableret en nordisk forsvarsalliance; først og fremmest for at 
holde Norden uden for stormagtsrivaliseringen.86 Forhandlingerne 
om det nordiske forsvarsforbund kuldsejlede imidlertid, da Norge 
betingede sig, at en fremtidig alliance måtte og skulle bindes til 
vestmagterne. Omvendt var Sverige på sin side kun interesseret i 
at indgå i en alliance, såfremt denne var neutral og dermed fri-
gjort fra såvel Øst som Vest. Da forhandlingerne strammede til, 
nærmede Danmark sig det svenske standpunkt og argumenterede 
for, at en kommende alliance ikke skulle bindes (formelt) til Vest. 
Alligevel sigtede dansk politik med Hedtofts ord i Udenrigspolitisk 
Nævn mod at “udjævne de Meningsforskelle der gør sig gældende 
paa dette Område fra Sveriges og Norges Side.”87 Jeg kan således 
tilslutte mig Thorsten Borring Olesens og Poul Villaumes syns-
punkt, at den nordiske orientering vedblev at være første prioritet 
frem til det stod klart, at den nordiske forsvarsalliance ikke lod sig 
etablere.88 Imidlertid var det et vanskeligt valg, for danske beslut-
ningstagere ønskede fortsat at bevare gode forbindelser vestover.
85 Peer Henrik Hansen og Jacob Sørensen, Påskekrisen. Dansk dobbeltspil på randen af den 
kolde krig, anf. arb.
86 Men også – som vist af Thorsten Borring Olesen og Karl Molin – for at fremme So-
cialdemokratiets stilling i dansk indenrigspolitik. Se hertil Karl Molin & Thorsten B. 
Olesen, “Security Policy and Domestic Politics in Scandinavia 1948/49”, Thorsten B. 
Olesen (ed.), Interdependence Versus Integration, anf. arb., s. 62-81, her s. 65.
87 Udenrigspolitisk Nævns mødereferat, 26. januar 1949, kl. 15. RA.UM.3.E.92.
88 Thorsten Borring Olesen refererer Hedtoft for at udtale, at de nordiske forsvarspla-
ner var “vor generations største opgave” og efter de forliste forhandlinger som “vor 
generations første store nederlag”. Jf. Thorsten Borring Olesen, “Brødrefolk, men ikke 
våbenbrødre”, Den jyske historiker, 1994, anf. arb., s. 151. Se også Poul Villaume, “Hans 
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 Skønt jeg grundlæggende er enig med Borring Olesen og Vil-
laume i deres overordnede vurdering, er det min opfattelse, at de 
ikke betoner forholdet til Storbritannien i tilstrækkelig grad. For 
selvom Hedtoftregeringen i de nordiske forsvarsforhandlinger 
sigtede mod en nordisk løsning på landets sikkerhedspolitiske 
dilemma, holdt såvel værnscheferne og en så central aktør som 
Gustav Rasmussen løbende mulighederne åbne for et tæt politisk-
militært forhold til Storbritannien. Jeg har allerede vist, at dansk 
udenrigspolitik frem til årsskiftet 1947/48 i en stribe af andre 
anliggender søgte at fremme et tæt dansk-britisk forhold. Jeg har 
også anslået, at der antagelig eksisterede et nært dansk-britisk efter-
retningssamarbejde i begyndelsen af 1948. Og af de ovenstående 
sider er det fremgået, at regeringen i et så væsentligt spørgsmål 
som brigadens fortsatte tilstedeværelse i Tyskland på grund af for-
holdet til Norge og Storbritannien valgte at efterkomme dele af 
de britiske krav. I spørgsmålet om den begyndende europæiske 
integration lænede Hedtoftregeringen sig i betydelig grad op ad 
de britiske standpunkter. Som sådan var det ikke noget tilfælde, at 
Gustav Rasmussen – efter Karlstad-mødet mellem Danmark, Norge 
og Sverige i begyndelsen af 1949, hvor Sverige accepterede, at 
det var parat til at tolerere et alliancefrit nordisk forsvarsforbund, 
hvor Danmark og Norge modtog våben fra Vestmagterne,89 – i 
januar 1949 rettede henvendelse til den britiske ambassade i Kø-
benhavn med et budskab om, at selvom det nok ikke var muligt 
med formel dansk og norsk tilknytning til Atlantpagten, så var 
der intet til hinder for, “at dele hemmeligheder mellem os (dvs. 
Storbritannien) og Danmark”, ligesom der vel kunne træffes “pas-
sende arrangementer med henblik på at imødegå en hypotetisk 
krise”. Endvidere lod Rasmussen ambassaden forstå, at Danmark 
ikke ville gøre indsigelse mod britisk besættelse af Færøerne og 
Hedtoft og den nordatlantiske nødvendighed”, Vandkunsten. Konflikt, politik & historie, 
9/10, 94, s. 84-101, især s. 101.
89 Jf. også Nikolaj Petersen, “Atlantpagten eller Norden? Den danske alliancebeslutning 
1949”, s. 27; samme, “Storbritannien, U.S.A. og skandinavisk forsvar 1945-49”, anf. arb., 
s. 69-70; Villaume, Allieret med forbehold, anf. arb., s. 105.
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amerikansk besættelse af Grønland i tilfælde af krig.90 Rasmussens 
forslag svarede meget præcist til Bevins forslag knap et år tidligere, 
hvor Bevin i en samtale med Rasmussen understregede, at “even 
if we [Danmark og Storbritannien, rm] did not have a formal 
alliance we must be able to discuss military matters secretly with 
Denmark, and indeed we had discussed certain military questions 
with them [Danmark, rm] already in the post-war years.”91 Også 
selvom Danmark ikke var deltager i Bruxellespagten.
 I lyset af ovenstående er det min opfattelse at dansk sikker-
hedspolitik inden, men også efter Påskekrisen fortsatte med at 
være orienteret i nordisk og i britisk retning. Spørgsmålet er, om 
den dobbelte orientering udelukkede en amerikansk orientering. 
Her er det min vurdering, at danske aktører var bevidste om, at 
Storbritannien ikke var i stand til at forsvare Skandinavien uden 
amerikansk støtte. Derfor vidste den danske regeringsledelse godt, 
at Danmark ikke kunne opnå vestlig beskyttelse uden USA blev 
inddraget i spørgsmålet om forsvaret af Vesteuropa med en deraf 
afledt indflydelse på Danmarks sikkerhedspolitiske linje. Men 
netop derfor var det en central prioritering for regeringen, at 
det tætte forhold til Storbritannien forblev intakt. Som vist oven-
for blev Storbritannien i den danske regering betragtet som en 
nation, der kunne bidrage til at modvirke for gennemgribende 
amerikansk indflydelse i Danmarks handels- og markedspolitiske 
forbindelser. Ovenstående betyder, at der vel kan argumenteres 
for, at en funktion af det tætte dansk-britiske forsvarspolitiske sam-
arbejde var, at USA i praksis opnåede større indflydelse på dansk 
sikkerhedspolitik. Men det betyder ikke, at den amerikanske ori-
entering i sikkerhedspolitikken, som blev en realitet i april 1949, 
var et i sig selv attraktivt tilvalg. Vi må her erindre Hedtofts ord 
fra januar 1948, at det ikke var givet, at Sovjetunionen ville være 
den udfarende part i en krigssituation.92 Og vi må erindre, at Gu-
stav Rasmussen i midten af marts 1948, det vil sige efter kuppet i 
90 Nikolaj Petersen, “Storbritannien, U.S.A. og skandinavisk forsvar 1945-49”, anf. arb. 
her citeret s. 70.
91 Bevin til Randall, 16. marts 1948. PRO, FO 800/500.
92 Udenrigspolitisk Nævns mødereferat, 31. januar 1948, kl.16. RA.UM. 3.E.92.
54884_i tillid_book.indb   240 17-10-2006   10:32:31
241
Prag, over for Bevin forklarede, at han kun forventede fredelige 
intentioner fra sovjetisk side.93
 Danmarks og især de danske socialdemokraters forhold til USA 
vil jeg vende tilbage til i kap. 8.5. I første omgang konkuderer 
jeg, at dansk sikkerhedspolitik før, under og umiddelbart efter 
Påskekrisen befandt sig i en dobbelt orientering: En nordisk og 
en britisk retning. Disse to orienteringer var ikke modsatrettede, 
men dybt integrerede i hverandre.
Storbritannien og USA: Nordisk eller atlantisk forsvarssamarbejde?
At den danske regeringsledelse i foråret 1948 ikke forventede et 
sovjetisk angreb, betød ikke, at den afholdt sig fra at udtale sig om, 
hvorledes Danmark ville reagere i tilfælde af et angreb. I marts 
1948 udtalte Gustav Rasmussen fra Folketingets talerstol, at såfremt 
Danmark blev genstand for et angreb, “da vil vi af al vor Kraft for-
svare det højest Gode, vi har, Danmarks Selvstændighed, vor Frihed 
og vort Demokrati”94 – ganske som det forventes af en udenrigs-
minister. Rasmussen forklarede ikke, i hvilket regi Danmark ville 
forsvare “det højest Gode”. Ville det være inden for rammerne af 
FN? Tænkte han på en nordisk forsvarsalliance? Eller begyndte 
vestalliancen at spøge i regeringens optik? Væsentligt var det, at 
dansk sikkerhedspolitik ikke blev formuleret i et tomrum. Hvad 
mente fx Storbritannien og USA herom? Svaret er væsentligt for 
Danmarks optagelse i Atlantpagten. Desuden giver svaret mulighed 
for at karakterisere ligheder og forskelle i britiske og amerikanske 
sikkerhedspolitiske synspunkter på Danmarks og Nordens stilling 
i et fremtidigt vestligt forsvarssamarbejde.
 Nikolaj Petersen har analyseret spørgsmålet om britiske og ame-
rikanske synspunkter på de skandinaviske landes stilling i forhold 
til et vestligt forsvarssamarbejde, og han har vist, at USA og Stor-
britannien umiddelbart havde forskellige opfattelser heraf.95 Fra 
britisk side var det i foråret 1948 opfattelsen, at de skandinaviske 
lande ikke måtte splittes. Skete dette, ville det stille Storbritannien 
93 Bevin til Randall, 16. marts 1948. PRO, FO 800/500.
94 Rigsdagstidende. Forhandlinger i Folketinget. 99de ordentlige Samling 1947-48, II, sp. 2739. 
Hele debatten er gengivet i spalterne 2726-2813.
95 Nikolaj Petersen, “Storbritannien, U.S.A. og skandinavisk forsvar 1945-49”, anf. arb.
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svagere i en konflikt med Sovjetunionen. Britisk politik blev be-
styrket af, at de skandinaviske lande selv ønskede et fælles fodslag 
i sikkerhedspolitisk sammenhæng. Situationen kompliceredes dog 
af, at Sverige var neutralistisk indstillet, medens Danmark og Norge 
var mere britisk orienteret. For ikke at splitte landene var det der-
for i foråret 1948 opfattelsen i Foreign Office, at de skandinaviske 
lande ikke skulle underlægges et vestligt pres. Landene behøvede 
med andre ord ikke at tilslutte sig et vestligt forsvarssamarbejde.96 
USA delte ikke den opfattelse. I marts 1948 blev det amerikansk 
politik at søge at presse Danmark, Norge, Sverige og Island ind i 
Vestunionen.97 For USA gjaldt det om at få så mange som muligt 
af de vesteuropæiske lande tilknyttet en vestlig alliance.
 Efter at Bevin blev bekendt med det amerikanske synspunkt, søg-
te han at overbevise State Department om, at der ikke måtte læg-
ges pres på Skandinavien. Umiddelbart opnåede Bevin succes, for 
i et foreløbigt arbejdsdokument om et forestående vestligt forsvars-
samarbejde – det såkaldte Pentagon Paper fra slutningen af marts 
– erklærede State Department, at Vestmagterne alligevel ikke skulle 
lægge pres på Skandinavien, men alene forhøre sig hos Danmark, 
Norge og Sverige, om de var interesserede i at deltage i en vestlig 
forsvarspagt.98 Længe gik der dog ikke, førend britisk og amerikansk 
politik på ny blev splittet i spørgsmålet, for et kvartal senere – i juli 
måned – vedtog National Security Council resolution NSC 9/3, hvor-
med USA besluttede at indlede forhandlinger med Vestunionen og 
Canada om et fremtidigt forsvarsarrangement. Om Skandinavien 
hed det i resolutionen, at USA nu ville undersøge mulighederne 
for, at Danmark og Norge “og måske Sverige” kunne optages i eller 
associeres med Vestunionen. Dermed var USA slået ind på en linje, 
der potentielt ville kunne splitte de skandinaviske lande i forsvars-
politikken.99 USA havde på ny lagt afstand til britisk politik.
96 Ganske som det også fremgår af ovenstående analyse af Bevins overvejelser over Vestuni-
onen og Skandinavien. Se også Bevin til Randall, 16. marts 1948. PRO, FO 800/500.
97 Nikolaj Petersen, “Storbritannien, U.S.A. og skandinavisk forsvar 1945-49”, anf. arb., 
s. 51.
98 Samme sted, s. 52. Nikolaj Petersen henviser til Pentagon Paper’et. Se hertil FRUS, 
vol 3: Western Europe (Washington: United States Government Printing Office, 1974), 
s. 72-75.
99 Nikolaj Petersen, “Storbritannien, U.S.A. og skandinavisk forsvar 1945-49”, anf. arb., 
s. 53.
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 I erkendelse af styrkeforholdet mellem Storbritannien og USA 
skiftede Storbritannien i løbet af de følgende tre måneder politik i 
spørgsmålet. Britisk politik sigtede nu mod at få etableret et udvidet 
forsvarspolitisk samarbejde med de tre skandinaviske lande. Derfor 
blev Danmark og Norge opfordret til ikke at acceptere de svenske 
neutralitetsbetingelser, førend Vestmagterne havde lagt yderligere 
planer for et vestligt forsvarssamarbejde. Over for Sverige under-
stregede Foreign Office, at den svenske regering måtte afholde sig 
fra at lægge pres på de norske og danske regeringer. Uanset om det 
lykkedes Danmark, Norge og Sverige at indgå en forsvarsalliance, 
blev det nu britisk politik at sikre svensk (og dermed dansk og 
norsk) tilknytning til Vesten. Den nye britiske politik om at binde 
de tre lande afspejlede britisk afhængighed af USA. Et problem 
var det dog, at Storbritannien ikke var i stand til at forpligte sig til 
det forsvarspolitiske samarbejde med Danmark, Norge og Sverige, 
førend “det altafgørende spørgsmål om amerikansk støtte er blevet 
afklaret” – som Hankey formulerede det over for Randall i april 
måned.100
 Med Sveriges fastholdelse af landets neutralistiske linje anlagde 
USA i forsommeren 1948 en ny og langt mere barsk politik over 
for Sverige. Denne gik ud på at isolere landet. Strategien lød, at 
den bedste kur mod isolationisme var isolation. Den nye ameri-
kanske politik bekymrede den britiske regeringsledelse, da den af 
naturlige årsager – den skandinaviske sikkerhedsgeografi – fortsat 
prioriterede et samlet forsvar af Skandinavien højere end USA, 
hvor sidstnævnte snarere lagde vægt på enkelte områder, fx Grøn-
land. For at finde en løsning på de anglo-amerikanske uoverens-
stemmelser udklækkede lederen af Northern Department, Robin 
Hankey, i august 1948 den såkaldte Hankey-plan, hvis primære 
sigte var at “udtynde” Atlantpagten mod Øst, således at Sverige 
ikke blev optaget i Atlantpagten, men samtidig forpligtede sig til 
at yde Danmark og Norge militær støtte i tilfælde af et sovjetisk 
angreb. I en korrespondance med State Department understre-
gede Bevin kernen i problemstillingen, sådan som den britiske 
regering så den: Det var absolut nødvendigt med en skandinavisk 
pagt som appendiks til Danmarks og Norges eventuelle optagelse i 
100 Samme sted, s. 54-57, Hankey citeret s. 54.
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Atlantpagten, eftersom disse lande ikke besad et militært beredskab 
til at kunne forsvare sig uden svensk hjælp. Den britiske position 
afspejlede et grundvilkår i hele diskussionen: Uanset hvor meget 
Storbritannien ønskede det, var det ikke muligt for Vestmagterne, 
at forsvare Skandinavien i tilfælde af krig.
 I de resterende måneder af 1948 videreførte Foreign Office og 
State Department drøftelserne, og selvom Bevin så sent som i no-
vember 1948 fortsat håbede på svensk deltagelse i Atlantpagten,101 
så blev det State Departments holdninger, der blev afgørende for 
det, der skulle blive den fælles anglo-amerikanske politik: Danmark 
og Norge skulle inviteres til optagelse i et vestligt forsvarsarrange-
ment, og så måtte Sverige – når det nu fortsat vægrede sig mod en 
associering med Vestmagterne – beskytte sig selv. For USA hand-
lede det om at sikre sig indflydelse på og kontrol over de danske 
nordatlantiske besiddelser samt Svalbard. I en britisk optik var 
problemet dog fortsat det samme: Dansk og norsk tilknytning til 
Atlantpagten var nok at foretrække, men uden svensk deltagelse 
kunne det næsten være det samme. Afgørende for Storbritanni-
ens eftergivenhed over for den amerikanske linje var imidlertid 
behovet for en hurtig etablering af Atlantpagten; og her måtte de 
britiske forbehold over for amerikanske synspunkter på Skandi-
navien vige for det overordnede mål: At skabe en nordatlantisk 
forsvarsalliance hurtigst muligt.102
Den danske alliancebeslutning
I april måned 1949 blev Danmark optaget i Atlantpagten. Hvorfor? 
Ifølge Bo Lidegaard lyder svaret, at den atlantiske løsning havde 
været undervejs gennem længere tid. I sin disputats fra 1996 peger 
Lidegaard på, at Danmarks ambassadør i Washington Henrik Kauff-
101 Juhana Aunesluoma, Britain, Sweden and the Cold War, 1945-54, anf. arb., s. 145.
102 Nikolaj Petersen, “Storbritannien, U.S.A. og skandinavisk forsvar 1945-49”, anf. arb., 
s. 66-69. Det synes imidlertid uklart, om USA i februar/marts 1949 var villig til at 
acceptere et i vist omfang fritstående nordisk forsvarsforbund. Poul Villaume har 
fremhævet, at så indflydelsesrige politikere og embedsmænd som John Foster Dulles, 
George Kennan og til dels George Marshall, Dean Archeson og Charles Bohlen “med 
varierende éntydighed” i januar og februar 1949 foretrak et nordisk forsvarsforbund 
med en løsere tilknytning til Atlantpagten end fuldt medlemskab. Se hertil Poul Vil-
laume, Allieret med forbehold, anf. arb., s. 106-107.
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mann spillede en vigtig og måske afgørende rolle i spørgsmålet 
om at få overbevist den danske regeringsledelse om den atlantiske 
nødvendighed.103 I sin efterfølgende biografi om diplomaten Povl 
Bang-Jensen anfører Lidegaard imidlertid, at det var Bang-Jensen, 
der “med ambassaden som aktiv fødselshjælper” udløste Påskekri-
sen i marts 1948, hvilket “blev startskuddet til det opbrud i dansk 
sikkerhedspolitik, som året efter … førte Danmark til medlemskab 
af Atlantpagten.”104 Og i 2001 fremlagde Lidegaard dokumentation 
for, at den amerikanske ambassadør Marvel i december 1948 for-
klarede en gruppe fremtrædende danske socialdemokrater, at USA 
ville indefryse sin økonomiske hjælp til Danmark, såfremt landet 
ikke lod sig optage i Atlantpagten. En forudsætning for at overbe-
vise Hedtoft om nødvendigheden af Atlantpagttilslutningen var 
imidlertid, “at Hedtofts nærmeste politiske sparringspartner, den 
unge Krag, i denne sag kunne overbevises om at støtte modpolen 
H.C./Buhl, og ikke statsministeren”, der advokerede for en nordisk 
løsning på det sikkerhedspolitiske dilemma. Og det lykkedes. Igen 
spøger Kauffmann i baggrunden som en af de aktører, der var med 
til at trække i trådene, hvilket førte til den danske alliancebeslut-
ning.105 Hos Lidegaard er det således en opfattelse, at atlantbeslut-
ningen i 1949 ikke blot var en nødvendighed. Det var også en villet 
og en i sig selv attraktiv orientering mod USA, der blev ført igennem 
af en lille håndfuld visionære politikere og embedsmænd.106
 Der er ikke tvivl om, at Lidegaard har god grund til at argu-
mentere for, at visse aktører i dansk udenrigspolitik – eksempelvis 
en Kauffmann – i det sidste år inden atlantbeslutningen ønskede 
en amerikansk orientering i dansk sikkerhedspolitik. Der er hel-
ler ikke tvivl om, at dele af den borgerlige opposition – fx Ole 
Bjørn Kraft – i slutningen af 1948 og begyndelsen af 1949 sigtede 
mod en sikkerhedspolitisk løsning, hvor Danmark havde tætte 
103 Bo Lidegaard, I Kongens Navn, anf. arb., s. 558, 574-578, 581.
104 Bo Lidegaard, Den højeste pris. Povl Bang-Jensen og FN 1955-59 (København: Gyldendal, 
1998), her citeret s. 24 og 26.
105 Bo Lidegaard, Jens Otto Krag 1914-1961 anf. arb., her citeret s. 329, se hele afsnittet 
s. 310-331.
106 I denne sammenhæng fremlægger Lidegaard en tese om en strategisk alliance mellem 
de danske socialdemokrater og USA; se nedenfor kap. 8.5 Socialdemokratiet og USA: 
En strategisk alliance?
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militære bånd vestover (med eller uden et nordisk forsvarsfor-
bund).107 Alligevel kan jeg ikke tilslutte mig Lidegaards tolkning, 
for den tillægger enkeltpersoner for megen vægt, og den vægter 
de nordiske forsvarsforhandlinger for lidt. Det er dristigt, for den 
eksisterende forskning har dokumenteret, at Hedtofts regering 
gjorde sit alleryderste for at få etableret en nordisk forsvarsunion 
efter påskeurolighederne. Ovenfor har jeg anført, at den danske 
regering i 1948 anmodede den britiske administration om ikke at 
invitere Danmark til at tage del i et vesteuropæisk eller atlantisk 
forsvarssamarbejde. Dertil kommer, at ledende danske socialde-
mokrater, der dannede regering i perioden frem til atlantbeslut-
ningen, ikke blot af forsvarspolitiske, men også af udenrigs- og 
indenrigspolitiske årsager prioriterede den nordiske linje meget 
højt.108 Derfor kan jeg ikke støtte Lidegaards tolkning, hvad angår 
alliancebeslutningen, men snarere tilslutte mig de tolkninger, der 
argumenterer for, at det først var da de nordiske forsvarsforhand-
linger løb ud i sandet i begyndelsen af februar 1949, at den danske 
regering kiggede entydigt i atlantisk retning.109 
 Men hvorfor valgte Hedtoft og med ham den socialdemokrati-
ske regering i begyndelsen af 1949 at argumentere for atlantpagt-
tilslutning, når man tidligere havde satset så stærkt på den nordiske 
løsning? Her er udgangspunktet, at Hedtoft i februar 1949 manede 
til besindighed. Vel havde en nordisk forsvarsalliance været hans 
største udenrigspolitiske ambition, og vel så han det som “mere end 
tragisk”, at forhandlingerne ikke resulterede i en forsvarsunion. 
En panikbeslutning kunne han dog ikke støtte. Der var endnu tid 
til at overveje situationen.110 Men hvad var det da, der skete? Her 
107 Rasmus Mariager, “Den brede enigheds ophør. Om baggrunden for det sikkerheds-
politiske opbrud i begyndelsen af 1980erne – og noget om socialdemokratisk excep-
tionalisme i dansk samtidshistorie”, Historisk Tidsskrift 2005/2, s. 553-583.
108 Dette er der blevet argumenteret for i blandt andet Thorsten Borring Olesen, “Jagten 
på et sikkerhedspolitisk ståsted. Socialdemokratiets holdninger til sikkerhedspolitikken 
1945-1948”, Birgit Nüchel Thomsen (red.), Temaer og brændpunkter i dansk politik efter 
1945 (Odense: Odense Universitetsforlag, 1994), s. 15-54 jf. også note 110.
109 Væsentligst er foruden Borring Olesens arbejder Poul Villaume, Allieret med forbehold, 
anf. arb., Nikolaj Petersen, “Atlantpagten eller Norden? Den danske alliancebeslutning 
1949”, anf. arb.
110 Om de nordiske forsvarsforhandlinger se Karl Molin & Thorsten B. Olesen, “Security 
Policy and Domestic Politics in Scandinavia 1948/49”, Thorsten B. Olesen (ed.), In-
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har den eksisterende litteratur anført, at da det nordiske alternativ 
ikke længere eksisterede, da måtte danske politikere vælge den 
næstmest attraktive løsning. Jeg er enig heri, idet jeg dog tillige vil 
anføre Storbritanniens betydning for den danske beslutning. Det 
er min vurdering, at Storbritannien – gennem Norge – kom til at 
spille en betydning for Hedtofts holdningsskifte.
 I slutningen af februar 1949 havde Hedtoft en samtale med 
norske Halvard Lange, hvor sidstnævnte referede en drøftelse, han 
havde haft med Bevin. Bevin havde over for Lange betonet, at han 
som europæer og socialdemokrat anbefalede Norge at tilslutte sig 
Atlantpagten. Der er efter min opfattelse her tale om et væsent-
ligt forhold. Granskes kilden til dette udsagn, Udenrigspolitisk 
Nævns møderefrat af 23. februar 1949, ser vi, at Hedtoft udtalte 
følgende:
Statsministeren tilføjede, at Lange havde haft en samtale med 
Bevin, der havde sagt, at både som europæer og som social-
demokrat måtte han holde for, at Vesteuropa har een eneste 
chance: at gå sammen med U.S.A. Man kunne ikke afvise 
den hånd, som Amerika rakte frem. Man burde tværtimod 
acceptere det amerikanske tilbud og samtidig holde Amerika 
fast ved dets tilsagn om, at det ikke ville gøre Europa til en 
amerikansk koloni. Gav man Amerika afslag, udleverede 
man sig frivilligt til Rusland og kommunismen og dømte 
Europa til døden.111
Først og fremmest er det bemærkelsesværdigt, at Bevin benyttede 
det partipolitiske kort: Ud fra en socialdemokratisk betragtning 
var det i såvel Norges som Storbritanniens interesse at tilslutte 
sig Atlantpagten. Som vist ovenfor, var det gennem 1948 en af 
terdependence Versus Integration. Denmark, Scandinavia and Western Europe 1945-1960, anf. 
arb., s. 62-81; Thorsten Borring Olesen, “Brødrefolk, men ikke våbenbrødre – diskus-
sionerne om et skandinavisk forsvarsforbund 1948-49”, Den jyske historiker, nr. 69-70, 
december 1994, s. 151-178; Helge Ø. Pharo, “Scandinavia”, David Reynolds, The Origins 
of the Cold War in Europe. International Perspectives, anf. arb., s. 194-223; Poul Villaume, 
Allieret med forbehold, anf. arb., s. 100-118, Hedtoft citeret s. 115.
111 Udenrigspolitisk Nævns mødereferat, 23. februar 1949. RA, UM 3.E.92.
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Labours udenrigspolitiske ambitioner at fremme et socialdemokra-
tisk Europa. Nu ses det, at Bevin også over for Norge (og dermed 
med et par mellemregninger tillige over for Danmark) førte strate-
gien videre. Men nok så vigtigt var Bevins krav om, at “[m]an burde 
… acceptere det amerikanske tilbud og samtidig holde Amerika 
fast ved dets tilsagn om, at det ikke ville gøre Europa til en ame-
rikansk koloni.” En amerikansk koloni. Udsagnet fremhæver en 
af de pointer, jeg tidligere har understreget: Socialdemokraterne 
og Labour havde ikke hengivet sig betingelsesløst til USA. Vel var 
det vigtigt, og i foråret 1949 ligefrem afgørende at binde USA til 
forsvaret af Europa, men Storbritannien ønskede sig noget andet 
af Vesteuropas fremtid, end amerikanerne ønskede sig. Det gjorde 
de skandinaviske socialdemokratier også.
 I hvilket omfang Hedtoft lod sig påvirke af Bevins argument, der 
Danmarks optagelse i Atlantpagten var et brud med den neutralitetspolitik, der 
havde været et fast holdepunkt i udenrigspolitikken siden 1864. Da Danmark 
alligevel valgte alliancemedlemskabet, blev der demonstreret foran Christiansborg. 
USA’s militære tilstedeværelse i Grønland vakte kritikernes harme. (ABA)
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var leveret via Lange, er umuligt at vurdere præcist. Men det kan 
konstateres, at det var Bevins og Langes argument, Hedtoft frem-
drog i Udenrigspolitisk Nævn. Mon ikke det har spillet en rolle for 
socialdemokraten Hedtoft, at to så ideologisk beslægtede frænder 
som Lange og Bevin begge argumenterede for et socialdemokratisk 
samarbejde inden for Atlantpagten og i et fremtidigt Vesteuropa? 
Og så var der jo dette med alternativet. Et neutralt Danmark var 
ikke at foretrække. Det var det, en af de fremtrædende socialde-
mokrater karakteriserede som et valg mellem to onder: Enten et 
alliancefrit Danmark, eller et Danmark der var medlem af Atlant-
pagten.112 Det er min opfattelse, at også i spørgsmålet om Dan-
marks Atlantpagtbeslutning spillede den fælles nordisk-britiske 
orientering en væsentlig rolle for Socialdemokratiets og Hedtofts 
politiske linje.113 De borgerlige partier støttede Hedtofts beslut-
ning, men pegede dog ikke på socialdemokratismen som årsag.
8.5 Socialdemokratiet og USA: En strategisk alliance?
I sine analyser af dansk udenrigspolitik har Bo Lidegaard ræson-
neret over Danmarks atlantiske orientering; herunder har han 
konkluderet på de danske socialdemokraters forhold til skiftende 
amerikanske regeringer. Lidegaard har i den forbindelse opstillet 
en tese om, at der under den tidlige kolde krig blev skabt en stra-
tegisk alliance mellem det danske socialdemokrati og USA. Hvad 
gik denne alliance ud på – og er tesen holdbar?
 Første gang Lidegaard fremlagde tesen om en strategisk al-
liance var i disputatsen fra 1996. Synspunktet lyder, at for social-
demokrater som Hans Hedtoft og H.C. Hansen, der var rundet af 
1930ernes krise og sociale uretfærdighed, var udenrigspolitikken 
112 Poul Villaume, Allieret med forbehold, anf. arb., s. 112-118.
113 I denne sammenhæng skal det føjes til, at Foreign Office i januar forsøgte at bearbejde 
Reventlow i London. Her forklarede Foreign Office, at et inter-skandinavisk samarbejde 
ikke behøvede at forstumme blot fordi Danmark lod sig tilslutte Atlantpagten. Snarere, 
lød argumentet, kunne man håbe, at Sverige ad åre ville tilnærme sig det atlantiske 
samarbejde. Som sådan forsøgte Foreign Office også at lokke Danmark i den atlantiske 
retning. Reventlow til Rasmussen, 11. januar 1949. ABA, Hedtofts arkiv, ks. 45 læg. 3.
54884_i tillid_book.indb   249 17-10-2006   10:32:35
250
underordnet indenrigspolitikkens primære målsætninger. Her 
gjaldt det først og fremmest opbygningen af velfærdsstaten, og i 
denne kamp var kommunismen en hovedfjende: “Heri lå udgangs-
punktet for en strategisk alliance med USA. For såvel USA som for 
Socialdemokratiet var bekæmpelsen af kommunismen blandt de 
højeste mål.” Og Lidegaard fortsætter, at forståelsen mellem USA 
og Socialdemokratiet bestod i, at USA accepterede, at Danmark 
holdt lav profil i den ideologiske kamp mellem Øst og Vest, men 
til gengæld gik Socialdemokratiet efter struben på kommunisterne 
i Danmark. “Denne deal mellem USA og Socialdemokratiet var 
baseret på en gensidighed, som gjorde den stabil og robust.” At 
der opstod problemer i forholdet til USA forklares med, at de to 
parter trods alt repræsenterede “vidt forskellige verdensbilleder”. 
De begrænsninger og betingelser som den danske alliancepolitik 
var præget af, opfattes som “praktiske svar på konkrete problemer, 
der opstod i samarbejdet.”114 I en efterfølgende artikel opsumme-
rer og spidsformulerer Lidegaard synspunktet, men integrerer nu i 
højere grad indenrigspolitikken i analysen. Under overskriften “So-
cialdemokratiet og USA: En strategisk alliance” er det synspunktet, 
at Socialdemokratiets “vigtigste bastion, velfærdsstaten, for alvor 
var truet i årene umiddelbart efter krigen”, og derfor var partiet 
“villig til at give køb på alle hidtidige principper for at redde den 
… Den vigtigste alliancepartner blev her USA, som alene kunne 
levere det produktionsapparat, Danmark så desperat behøvede.” 
Lidegaard refererer her til den amerikanske Marshallhjælp. Som 
modydelse for amerikansk støtte leverede Socialdemokratiet en 
“uvurderlig” hjælp til USA: På det danske arbejdsmarked holdt 
socialdemokraterne kommunisterne stangen, ligesom de “utræt-
teligt tog kampen op med den “kommunistiske infiltration” i 
arbejderbevægelsen.”115
 Perspektivet forfølges på ny i tobindsbiografien om Jens Otto 
114 Bo Lidegaard, I kongens navn, anf. arb., s. 578-582, her citeret s. 581, 582. 
115 Bo Lidegaard, “Danmarks overlevelsesstrategi i den kolde krigs første år”, Arbejderhi-
storie 1999/4, s. 35-46, her citeret s. 41, 42. Jf. også Lidegaards tilsvarende tolkning i 
““Vi opnaaede da, at København ikke blev bombarderet …” Tilpasningspolitik, sam-
arbejdspolitik og ikke-blokpolitik”, Henrik Dethlefsen & Henrik Lundbak (red.), Fra 
mellemkrigstid til efterkrigstid, anf. arb., s. 673-691, især s. 691.
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Krag. I bogen karakteriseres Krag som velfærdsstatens fader og det 
betones, at for Krag afspejlede mistroen til kommunisterne ikke 
alene en ideologisk og politisk modsætning, “men også en reel 
frygt for, at kommunistiske gruppers underjordiske organisering og 
bevæbning fra besættelsens tid i en given situation ville blive brugt 
i forbindelse med kuplignende tilstande eller en rent ud væbnet 
overtagelse af magten.”116 For at imødegå kommunisternes femte-
kolonnevirksomhed valgte Socialdemokratiet at gå i partnerskab 
med USA.
 Ifølge ovennævnte værker blev der således indgået en strategisk 
alliance mellem det danske socialdemokrati og USA: Førstnævnte 
inddæmmede kommunismen i Danmark, og som modydelse op-
nåede Danmark økonomisk støtte og militær beskyttelse. Dermed 
kunne Socialdemokratiet fortsætte med at gennemføre velfærdsar-
bejdet og få vedtaget socialreformer i Danmark. Kort formuleret 
skal antikommunismen, sikkerhedspolitikken og velfærdsstaten 
forstås som tre sider af samme sag i den strategiske alliance. Denne 
tolkning må betragtes som en hjørnesten i Lidegaards syn på det 
dansk-amerikanske forhold i den tidlige efterkrigstid.
 Efter mit skøn er der to uklarheder i tolkningen. Det fremgår 
ikke i værkerne, om der var tale om en stiltiende, men indforstået 
overenskomst, eller om socialdemokraterne og amerikanerne for-
mulerede sig om alliancen. Eller sagt med andre ord: Var der tale 
om et sammenfald af interesser mellem Socialdemokratiet og USA, 
eller var der tale om en intentionel, artikuleret overenskomst fra 
(den ene eller) begge parters side. Dernæst fremgår det ikke, 
hvornår den strategiske alliance blev indgået. Var det i 1945? I 
1947? I 1949? Eller senere …? Og hvor længe varede den ved?117
 Det nærmeste vi kommer spørgsmålet om alliancens etablering 
er, at den opstod i “den kolde krigs første år”. Tesen om den stra-
tegiske alliance er med andre ord behæftet med en vis uklarhed. 
116 Bo Lidegaard, Jens Otto Krag 1914-1961, anf. arb., s. 340.
117 I biografien om Krag formulerer Lidegaard sig i forlængelse heraf om “Danmarks 
overlevelsesstrategi, der baserede sig på videre velfærdsudvikling og uforbeholden 
støtte til NATO og EF”. I den strategi var SF hovedfjenden. Overlevelsesstrategien 
skulle fortsat have været praktiseret så sent som i 1966. Jf. Bo Lidegaard, Jens Otto Krag 
1962-1978 (København: Gyldendal, 2002), s. 288, 290.
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Spørgsmålet er derfor, hvilke forudsætninger, der skal oprethol-
des, for at tesen forbliver holdbar. Efter min opfattelse må tre 
forudsætninger opretholdes. De lyder: 1) At Socialdemokratiet 
var antikommunistisk. 2) At USA i tiden frem til Atlantpagttilslut-
ningen betragtede kommunismen i Danmark som et væsentligt 
problem, og at USA derfor sigtede mod – som noget af det væsent-
ligste i forholdet til Danmark – at benytte Socialdemokratiet til at 
inddæmme DKP i Danmark. 3) At Socialdemokratiet benyttede 
velfærdsreformerne som en måde, hvorpå partiet kunne eliminere 
eksistensgrundlaget for DKP.
 Alle tre forudsætninger synes plausible. Og dog. Hvad angår den 
første forudsætning – Socialdemokratiets antikommunisme – kan 
jeg tilslutte sig synspunktet. Det er veldokumenteret, at Socialde-
mokratiet i de første mange efterkrigsår var ubøjeligt antikommu-
nistisk.118 Hvad angår den anden forudsætning – USA’s opfattelse 
af DKP som så vigtig en spiller i dansk politik, at det måtte benytte 
Socialdemokratiet til at inddæmme DKP – fremlægger Lidegaard 
ikke dokumentation for, at dette var strategien fra amerikansk side. 
Jeg har gransket dele af State Departments arkiver for slutningen 
af 1940erne og begyndelsen af 1950erne, og efter min opfattelse 
tegner der sig ikke et billede af, at den amerikanske administration 
opfattede DKP som en væsentlig spiller i dansk politik. Tværtimod. 
Den 25. februar 1946 udfærdigede Ackerson fra legationen i Kø-
benhavn et telegram om forholdene i Danmark. Om Danmarks 
forhold til Sovjetunionen og kommunismen i almindelighed skrev 
han:
118 Det fremgår meget klart af udredningen Danmark under den kolde krig. Den sikkerhedspoli-
tiske situation 1945-1991, bd. 1-4 (København: DIIS, 2005). Socialdemokratiet behøvede 
dog ikke den kolde krig for at blive antikommunistisk. Allerede i mellemkrigsårene var 
der konflikt mellem Socialdemokratiet og DKP. Jf. Hans Uwe Petersen “Die Dänische 
Flüchtlingspolitik 1933-1941”, Text & Kontext: Deutschsprachiges Exil in Dänemark nach 
1939 (Sonderreihe Band 21, 1986), s. 73-94; Karin Hansen & Lars Torpe, Socialdemo-
kratiet og krisen i 30erne (Aarhus: Modtryk, 1977). Også under besættelsen finder vi 
talrige eksempler på socialdemokratisk modstand mod kommunisterne, se fx Hans 
Kirchhoff, Samarbejde og modstand under besættelsen. En politisk historie (Odense: Odense 
Universitetsforlag, 2002), kap. 11, s. 141-150.
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If Russia is undertaking any extensive program of informatio-
nal activity there is little external evidence of it in Denmark 
to Date. Courses of instruction on Russian language being 
currently given on Danish State radio but so far as known 
Russian Legation has nothing to do with this. A few Russian 
books being translated into Danish and published here and 
an occational Russian play has been presented but efforts 
seem sporadic and do not appear attract much public at-
tention.119
“… do not appear attract much public attention”. Mere direkte 
kunne det næppe udtrykkes. Hverken Sovjetunionen eller kom-
munismen besad angiveligt nogen tiltrækningskraft på den danske 
befolkning. Og slet ikke i et omfang, der gjorde det nødvendigt at 
etablere en strategisk alliance med de danske socialdemokrater.
 Det var et vedvarende synspunkt, for 1. oktober 1949 udfærdi-
gede State Department et hemmeligtstemplet aktstykke om ame-
rikansk politik over for Danmark. Der var ikke tale om et diskus-
sionsoplæg. Policy Paper’et forklarede den amerikanske regerings 
vedtagne politik over for Danmark. Om DKP’s stilling i Danmark 
hed det, at partiet stort set var uden indflydelse. Det havde sin år-
sag i Danmarks sociale og økonomiske struktur, der ikke levnede 
plads til kommunisterne. Vel havde partiet oplevet en vis popula-
ritet ved det første efterkrigsvalg, men allerede i 1947 var partiets 
repræsentation i tinget halveret. I efteråret 1949 var det derfor 
State Departments vurdering, at
the Party [DKP, rm] is no longer important enough decisively 
to influence Danish foreign policy against the US or seriously 
to threaten Denmark’s internal security.120
119 Interessant nok i nærværende sammenhæng pegede Ackerson imidlertid på, at “Bri-
tish information service under direction of Dr. Grace Thornton very active. Recently 
established branch of British Council under capable leadership Harold Young has been 
very successful in bringing distinguished British lecturers who stand at top of their prof-
fessions.” Citeret fra Ackerson til State Department, 25. februar 1946. NA.RG.84.2386. 
BOX 6.
120 Policy Statement, Denmark, October 1. 1949. NA.RG.84.2386. BOX 19. 
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At USA støttede de politiske kræfter i Danmark, der bekæmpede 
DKP, blev understreget, men den grundlæggende opfattelse af 
DKP’s position var, at partiet ikke udgjorde nogen trussel mod 
hverken Danmark eller mod USA’s interesser i Danmark. Og det 
blev igen fremhævet i Lucius D. Battles indberetning om Danmarks 
politiske udvikling i 1953. Om kommunismen og dens appel til 
den danske befolkning vurderede Battle:
Elections during 1953 revealed that the Communist Party 
in Danmark has propably reached its rock bottom vote-at-
traction power.121
Kommunismen i Danmark blev ikke betragtet som noget større pro-
blem. Heroverfor kan man hævde, at kommunismen ikke spillede 
en rolle i Danmark, fordi DKP blev holdt i ave af Socialdemokratiet. 
Det er muligvis delvis rigtigt. Det er også hævet over al tvivl, at der 
eksisterede et samarbejde mellem Socialdemokratiet og dele af 
den amerikanske administration, hvis formål var at trække tæppet 
væk under de danske kommunister på de danske arbejdspladser.122 
Ud fra visse økonomiske perspektiver var Socialdemokratiet tillige 
interesseret i at modtage Marshallhjælp. Alligevel er det min opfat-
telse, at vi skal vare os mod at tillægge samarbejdet mellem dele af 
den amerikanske administration og danske socialdemokrater for 
stor betydning. Og det er min klare vurdering, at vi skal vare os 
mod at hæve den strategiske alliance op til at være et kernepunkt 
i det dansk-amerikanske forhold i en større udenrigspolitisk sam-
menhæng. Man må nemlig være opmærksom på proportionerne 
i relationen mellem ledelsen i det danske socialdemokrati og den 
amerikanske administration, og man må være præcis i skildrin-
gen af USA’s vurdering af DKP’s stilling i Danmark. Faktisk aner-
kendte såvel State Department som John Foster Dulles allerede i 
begyndelsen af 1949 internt i den amerikanske administration, at 
121 Lucius D. Battle: “Danish Political Developments During 1953”, January 18, 1954. 
NA.RG.84.2386A. BOX 3.
122 Niels Jul Nielsen, Mellem storpolitik og værkstedgulv. Den danske arbejder – før, under og efter 
Den kolde krig (København: Museum Tusculanums Forlag, 2004).
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kommunismen i Vesteuropa ikke udgjorde nogen betydelig trussel 
mod USA’s interesser. Snarere, lød vurderingen, var den største 
trussel mod USA’s interesser de vesteuropæiske landes neutralisti-
ske indstillinger.123
 Hvad angår den tredje forudsætning – velfærdsstaten som 
bolværk mod kommunismen – er sammenhængen mere kom-
pliceret. Vel kan det synes som om, velfærdsstaten var et af de 
socialdemokratiske initiativer, der kunne trække tæppet væk 
under DKP; og det kan ikke afvises, at flere socialdemokratiske 
politikere har spekuleret i, at en funktion af velfærdsreformerne 
var, at det kommunistiske vælgerkorps blev decimeret. Men det 
må understreges, at Socialdemokratiet helt tilbage til slutnin-
gen af 1800-årene i sit politiske idegrundlag har sigtet mod at 
gennemføre socialreformer. Her var formålet ikke primært at 
inddæmme venstreorienterede grupperinger (DKP opstod efter 
første verdenskrig), men derimod at skabe et bedre (in casu: mere 
retfærdigt) samfund; først og fremmest for de fattige.124 Det var 
et politisk projekt, som Socialdemokratiet havde forfulgt i mel-
lemkrigsårene, da det opnåede regeringsmagten i Danmark.125 I 
øvrigt var det ikke DKP, men – helt frem til slutningen af 1950erne 
– især Venstre og i mindre grad Det Konservative Folkeparti, der 
var hovedfjenden for Socialdemokratiet i dette projekt.126 Med 
123 Poul Villaume, Allieret med forbehold, anf. arb., s. 66. Den fulde dokumentation for op-
lysningen findes i Melvyn P. Leffler, “The United States and the Strategic Dimensions 
of the Marshall Plan”, Diplomatic History, vol. 12, no. 3 (Summer 1988), s. 277-306.
124 Jf. Claus Bryld, Den demokratiske socialismes gennembrudsår. Studier i udformningen af ar-
bejderbevægelsens politiske ideologi i Danmark 1884-1916 på den nationale og internationale 
baggrund (København: SFAH, 1992), s. 429, der vurderer, at den demokratisering, som 
Socialdemokratiet arbejdede mod i årene omkring 1900-tallet, også påvirkede borger-
skabet og middelklassen, således at man “allerede omkring 1. verdenskrig kan tale om 
begyndelsen til “consensus-demokratiet” eller “den skandinaviske velfærdsmodel””.
125 Niels Wium Olesen, ““Med loven – imod diktaturet!” Socialdemokratiet under besæt-
telsen”, Joachim Lund, Partier under pres – demokratiet under besættelsen (København: 
Gyldendal, 2003), s. 21-65, her s. 23-27.
126 Klaus Petersen har vist, at Venstre og De Konservative helt frem til midten af 1950erne 
i den offentlige debat fremstillede velfærdsstaten som en socialistisk formynderstat, 
ligesom de i visse spørgsmål forsøgte at modarbejde det socialdemokratisk anførte 
reformarbejde. Fra slutningen af 1950erne og begyndelsen af 1960erne sluttede parti-
erne dog mere op bag velfærdsstaten. Klaus Petersen, Legitimität und Krise. Die politische 
Geschichte des dänischen Wohlfahrtsstates 1945-1973 (Berlin: Berlin Verlag. Arno Spitz 
GmD, 1998), især kap. 3, s. 92-158. Klaus Petersen har også vist, hvorledes Venstre og 
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dette in mente er det efter min opfattelse ikke en dækkende 
fremstilling af Socialdemokratiets velfærdspolitiske initiativer at 
betragte dem især som en funktion af den kolde krig og kampen 
mod DKP i efterkrigstiden.127
 Ovenstående forhold gør det dog ikke mindre væsentligt at 
undersøge de vestlige landes betydning for dansk udenrigspolitik 
nærmere. Nedenfor vil jeg især betone USA’s og Storbritanniens 
stilling. Og jeg vil argumentere for, at USA i praksis benyttede 
Storbritannien til at fremme amerikanske interesser i Nordeuropa. 
Dette uagtet briterne og danskerne samtidig plejede egne inte-
resser. I den kontekst må det først og fremmest konkluderes, at 
State Department i efteråret 1949 betragtede Danmarks stilling 
i international politik som grundlæggende positiv. State Depart-
ments “Policy Statement” fra oktober 1949 vurderede da også, 
at “US policy toward Denmark during the past year has had 
generally satisfactory results. Danish attitudes toward the US and 
its policies, though by no means uncritical, seem to reflect incre-
ased understanding and sympathy.”128 Men gransker vi det i den 
amerikanske administration centralt placerede “Policy Planning 
Staffs” overvejelser over den begyndende europæiske integration 
og Storbritanniens forhold til USA (og de skandinaviske lande) i 
tiden frem til 1950, tegner der sig et billede af, at indflydelsesrige 
amerikanske regeringsorganer så med betydelig skepsis på det, 
De Konservative kritiserede den offentlige sektor for at være “brolagt med stigende 
skatter og stigende udgifter” (den konservative Poul Møller i Folketinget, 1954) og at 
det danske “folkeliv”, der var “forankret i ældgammel kultur”, ikke kunne “omstilles 
og trives under velfærdsstatens regulerende og kontrollerende greb” (formanden for 
Venstres Ungdom Kai Knudsen i Vestkysten 1956). For dette se Klaus Petersen, “Himmel 
og helvede! Overvejelser om nogle temaer i velfærdsstatens begrebshistorie i efter-
krigstidens politiske debat i Danmark”, Rasmus Mariager, Mads Mordhorst og Klaus 
Petersen (red.), Fortællinger i tiden (København: Institut for Historie, 2001), s. 103-116, 
her citeret s. 108 og 109.
127 Desuden kan det hævdes, at konfliktpunktet mellem socialdemokraterne og kommu-
nisterne lå et andet sted end på det velfærdspolitiske område. Det var blandt andet 
den økonomiske politik, som Socialdemokratiet førte for at skabe velfærd og vækst, 
DKP var modstander af. Og det havde sin forklaring i, at Socialdemokratiet med dets 
politik accepterede centrale piller i den kapitalistiske orden. DKP argumenterede også 
selv for gennemførelse af socialreformer; men det fandt socialdemokraterne dog var 
udtryk for overbudspolitik.
128 Policy Statement, Denmark, October 1. 1949. NA.RG.84.2386 BOX 19.
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som Policy Planning Staff betragtede som fælles anglo-skandina-
viske forsøg på at indsnævre muligheden for etableringen af et 
føderalt Vesteuropa, ligesom selvsamme lande i de første efter-
krigsår insisterede på at gennemføre bilaterale handelsaftaler i 
modsætning til de amerikanske liberaliseringsambitioner.129 Det 
var netop disse forhold, der fik Bissell fra Policy Planning Staff 
til at karakterisere den anglo-skandinaviske blok som en social-
demokratisk partialliance.130
 Hvordan USA håndterede det anglo-skandinaviske forhold vil 
jeg vende tilbage til i kapitlerne om første halvdel af 1950erne, 
men allerede på nærværende plads kan det konstateres, at USA 
valgte ikke at gøre modstand mod den såkaldte “partialliance”. 
Vel anlagde USA et politisk-økonomisk pres på såvel Norge/
Danmark som Storbritannien i handels- og integrationspoliti-
ske anliggender. Men State Department var opmærksom på, at 
både Danmark og de øvrige nordiske lande i udenrigspolitiske 
anliggender traditionelt sigtede mod ikke-blokpolitik og tredje-
vejsbestræbelser. Det som USA frygtede mest af alt i forhold til 
Skandinavien var, at Danmark, Norge og Sverige etablerede en 
neutral skandinavisk forsvarsblok, der med et par mellemregnin-
ger kunne blive genstand for sovjetisk pres.131 Derfor gjorde State 
Department sig også overvejelser over, hvordan USA på den mest 
effektive måde ville kunne overbevise Danmark, Norge og Sverige 
om det hensigtsmæssige i amerikansk lederskab af den vestlige 
verden. To af de væsentlige redskaber i denne sammenhæng var 
at disciplinere dansk og skandinavisk udenrigspolitik mod USA 
ved hjælp af økonomisk pres og brug af kulturpropaganda. Men 
129 For de dansk-britiske handelsaftaler se denne bogs kap. 9. Om de fælles skandinavisk-
britiske ambitioner om at bevare muligheden for bilaterale handelsaftaler se Geir 
Lundestad, America, Scandinavia and the Cold War, 1945-1949, anf. arb., s. 112-123.
130 “The Position of the United Kingdom and Its Relations with the United States”. 
NA.RG.59 Policy Planning Staff, 1947-1953. BOX 17 (Great Britain).
131 Det var blandt andet derfor, at USA i januar måned 1949 som svar på en norsk fore-
spørgsel havde ladet Danmark, Norge og Sverige vide, at de tre lande ikke ville kunne 
forvente våbenhjælp, såfremt de etablerede en “neutral” nordisk forsvarsalliance. Om 
USA’s frygt for, at Danmark, Norge og Sverige ville isolere sig i konflikten mellem Øst 
og Vest se “Policy Statement, Denmark”, October 1, 1949, “Policy Statement, Norway”, 
September 15, 1949. Begge i NA.RG.84. 2386. BOX 19. “Policy Statement, Sweden”, 
August 15, 1949. NA.RG. 711.58/8-1549.
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nok så vigtig var Storbritannien. I de sene 1940ere – formentlig 
fra 1948/1949 – blev det amerikansk politik at benytte Storbritan-
nien som løftestang for amerikanske og det som amerikanerne 
betragtede som vestlige interesser i Vesteuropa. State Department 
var vidende om, at en stribe af de vesteuropæiske lande så med 
større sympati på Storbritannien end på USA. Storbritanniens 
rolle som organisator af Vesteuropa blev derfor en vigtig politisk 
strategi for USA. I en Policy Statement fra 1950 om amerikansk 
politik over for Storbritannien pegede State Department da også 
på, at
A major objective of our relations with the UK is to coordi-
nate Anglo-American policies and actions to contain and, 
when possible, roll back Soviet expansion. The UK is a cor-
nerstone in our plans for developing the security of the 
North Atlantic area. Resistance against the Soviet Union in 
western Europe can best be organized under UK leadership, 
for the United Kingdom possesses great influence in western 
Europe, which, in general, looks to Britain for leadership in 
the economic, political and military spheres.132
I amerikansk politik havde Storbritannien således den funktion at 
svejse Vesteuropa sammen. Under overskriften “Organization and 
Strengthening of the West” fortsatte rapporten med ordene:
It is our policy to encourage the closest practical economic, 
political and military cooperation among the powers of wes-
tern Europe, and we ask Britain to provide a lead among 
those powers133
“[T]he powers of western Europe” … Adressaten var også 
Skandinavien. I de forskellige Policy Statements fra 1949 og 1950 
om politikken over for Danmark, Norge og Sverige blev der, om 
end i forskellige vendinger, enslydende peget på, at de tre lande var 
132 Policy Statement, United Kingdom, July 1950. NA.RG.84.2386. BOX 19, citeret s. 1.
133 Samme sted, citeret s. 3.
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stærkt orienterede mod Storbritannien, og det blev understreget, 
at landene grundlæggende havde forståelse og sympati for hver-
andre. Intet andet land – set fra Washington – var derfor bedre 
egnet til at overbevise de skandinaviske lande om rigtigheden og 
nødvendigheden af amerikansk lederskab end Storbritannien. Som 
det er fremgået af kap. 8.3 om Danmark, Storbritannien, USA og 
den begyndende europæiske integration, var det britisk-ameri-
kanske forhold imidlertid kompliceret. For selvom Storbritannien 
i forbindelse med Atlantpagtens dannelse betragtede USA som 
vestmagternes naturlige leder, var britiske og amerikanske ambitio-
ner i økonomiske og integrationspolitiske anliggender undertiden 
vidt forskellige. Og derfor kronedes de amerikanske ambitioner 
om at gøre Storbritannien til motor for amerikanske politiske 
ambitioner i Vesteuropa heller ikke altid med succes. Men netop 
fordi sikkerhedspolitikken i Washingtons optik i denne fase af den 
kolde krig var overordnet, men også i visse tilfælde overlappede 
økonomiske og integrationspolitiske anliggender, var britisk afvi-
gelse fra amerikansk politik i sådanne spørgsmål i et vist omfang 
acceptable. Det afgørende i nærværende sammenhæng er imid-
lertid, at Storbritannien – både set fra Washingtons perspektiv, 
men også reelt – frem til 1950 var med til at integrere de skandi-
naviske lande i det atlantiske samarbejde. I den forstand var det 
nære anglo-skandinaviske forhold langt at foretrække, for ellers 
risikerede Vestmagterne, at Danmark, Norge og Sverige sigtede 
mod kollektiv neutralitet – og det ville ifølge State Department 
udgøre en sikkerhedsrisiko for hele Vesten.
8.6 Politiske forbindelser: En status 1950
Årene mellem 1948 og 1950 var en skelsættende periode i dansk 
udenrigspolitisk historie generelt – og i forholdet til USA og Stor-
britannien specielt. Hvor de første par efterkrigsår havde været en 
normaliserings- og stabiliseringsperiode, var tiden frem til 1950 
præget af såvel kontinuitet som brud. At Danmark gik fra FN til 
alliancemedlemskab i disse år er det bedste udtryk for brudper-
spektivet. Men samtidig ses det at de dansk-britiske forbindelser 
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var præget af kontinuitet og stabilitet.134 Kontinuiteten i forholdet 
til Storbritannien bestod i, at det tætte og i politisk sammenhæng 
tillidsfulde forhold, der var retableret frem til 1947, blev cemen-
teret. I både tysklandsbrigadespørgsmålet og i spørgsmålet om 
den begyndende europæiske integration støttede Danmark sig i 
betydelig grad til Storbritannien. I internationale konfliktsitua-
tioner, eksempelvis i forbindelse med blokaden af Berlin, valgte 
såvel De Konservative og Venstre som Socialdemokratiet at betone 
forholdet til Storbritannien, når talen faldt på eventuelt at trække 
tysklandsbrigaden hjem. Det var ikke i Danmarks interesse “at 
stramme Forholdet” til Storbritannien, som det blev formuleret. I 
spørgsmålet om Europarådets dannelse har nyere forskning vist, at 
Danmark i det overordnede støttede britiske synspunkter, selvom 
Danmark samtidig forsøgte at slå bro til kontinentaleuropæiske 
lande. At Danmark og Storbritannien ikke delte synspunkter i alle 
udenrigspolitiske spørgsmål turde dog være en truisme.
 Et vigtigt spørgsmål i bogen lyder, hvorfor Danmark i så betyde-
lig grad, som tilfældet var, valgte at følge tæt efter Storbritannien i 
væsentlige spørgsmål. Ovenfor har jeg vist, at fremtrædende dan-
ske beslutningstagere, blandt andre Hedtoft, så med sympati på 
det Labour-anførte Storbritannien, der i visse sammenhænge blev 
betragtet som det af de vestlige lande, som Danmark og navnlig 
Socialdemokratiet kunne identificere sig med ideologisk. Men nok 
så meget spillede det en rolle, at selvsamme socialdemokrater så 
med skepsis på det konservative USA. I kapitlerne om perioden 
mellem 1945 og 1947 fremhævede jeg, at Grønlandsspørgsmålet 
udgjorde en vanskelighed i det dansk-amerikanske forhold frem til 
1948, og jeg viste, at Hedtoft så sent som i januar 1948 ikke kunne 
afvise, at kredse i USA ville være den udfarende kraft i tilfælde af 
krig mellem Øst og Vest. I denne del af bogen er det tillige blevet 
vist, at den socialdemokratiske regering så med reservation på 
USA’s ambitioner om at skabe et overnationalt Vesteuropa. At 
Danmark endelig valgte at tilslutte sig Atlantpagten i 1949 var, som 
134 Om brud- og kontinuitetsdiskussionen i dansk udenrigspolitiks historie se Poul Vil-
laume, Allieret med forbehold, anf. arb., kap. 1; Thorsten Borring Olesen, “Danmark og 
den kolde krig 1945-1969 – set gennem de seneste elleve års forskning”, Historie 1995/2, 
s. 233-260.
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også dokumenteret i den eksisterende forskning, et valg mellem to 
onder: Enten kunne Danmark forblive i den kollektive neutralitet 
i FN, eller også kunne landet tilslutte sig den af USA anførte for-
svarsalliance. Når Danmark sluttelig valgte Atlantpagten, er det mit 
synspunkt, at det var motiveret i to forhold. For det første var det 
såvel regeringens som Folketingets opfattelse, at Danmark, sådan 
som konturerne i international politik lod sig aftegne, ikke burde 
stå ubeskyttet hen i tilfælde af krig. Og da den nordiske løsning 
ikke lod sig materialisere, var der blot Atlantpagten tilbage. For 
det andet kunne Danmark i Atlantpagten støtte sig til ligesindede 
lande som Norge og det af Labour styrede Storbritannien. Det 
sidstnævnte forhold har formentlig også spillet en rolle for den so-
cialdemokratiske regering i Danmark. At Danmark til det sidste sig-
tede mod en nordisk løsning på de sikkerhedspolitiske problemer, 
tolker jeg som udtryk for, at den socialdemokratiske regering fort-
sat tilstræbte ikke-blokpolitikken og tredjevejsbestræbelserne.
 I forlængelse heraf har jeg diskuteret tesen om en strategisk 
alliance mellem USA og de danske socialdemokrater. Jeg har an-
ført, at selvom der eksisterede et samarbejde mellem dele af den 
amerikanske administration og den socialdemokratiske del af fag-
bevægelsen, skal vi passe på ikke at ophøje tesen til at kunne for-
klare dansk udenrigspolitik i overordnet forstand. Snarere var den 
amerikanske administration bevidst om, at der eksisterede et nært 
forhold mellem Labour og de skandinaviske lande. Fra State De-
partments udkigspost handlede det om at benytte Storbritannien 
til at knytte Vesteuropa sammen, herunder at orientere de skandi-
naviske lande mod Vest. I den forbindelse er det blevet godtgjort, 
at det i den amerikanske administration centralt placerede Policy 
Planning Staff i 1950 registrerede en socialistisk partialliance over 
Nordsøen i 1950. Vurderingen var overdrevet, men der var noget 
om sagen.
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Kapitel 9 
Økonomiske relationer 1948-1950
9.1  Danmark, Socialdemokratiet og 
udenrigsøkonomisk planlægning
Da Hedtoft overtog regeringsansvaret i efteråret 1947, så den øko-
nomiske situation ikke lys ud for Danmark. Fra Knud Kristensens 
regeringsperiode arvede den nye regering en samlet gæld til ud-
landet på knap to milliarder kroner. Dertil kom, at Kristensens 
regering havde opbygget et underskud på valutabalancen på knap 
680 millioner kroner. I tillæg hertil var høstudbyttet i 1947 cirka 
20 procent dårligere end i 1946. Og da den danske økonomi var 
stærkt afhængig af landbrugsproduktionen og den deraf afledte 
eksport, placerede den ringe høst landet (og dermed regeringen) 
i en vanskelig situation. Det knappe høstudbytte førte til, at land-
bruget i efteråret og de første vintermåneder 1947 slagtede kvæg, 
fordi landbruget manglede foder. I månederne, der fulgte, måtte 
Danmark derfor bremse eksporten af kød. Desuden var handlen 
med landets vigtigste handelspartner, Storbritannien, blevet af-
brudt i efteråret 1947.1 Fraværet af en englandsaftale fik alvorlige 
konsekvenser, idet Storbritannien suspenderede alle aftaler om, 
at Nationalbanken kunne bytte sterling for dollars. Problemet på 
handelsbalancen blev nu kombineret med manglen på dollars.2 
Som sådan hang der tunge og mørke skyer over dansk økonomi, 
da embedsværket 13. november 1947 åbnede døren til Statsmini-
steriet for Hedtoft.
1 Se eksempelvis jf. Jens Otto Krags radiotale 12. marts 1948. Optrykt i Nikolaj Bøgh 
(red.), Jens Otto Krag. Man har et standpunkt… Taler og artikler 1948-1978 (København: 
Aschehough, 1997), s. 46-74, her s. 47. For de forskellige oplysninger om landets gæld 
etc. se appendiks.
2 Svend Aage Hansen, Økonomisk vækst i Danmark bd. II: 1914-1970 (København: Akade-
misk Forlag, 1974), s. 116.
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 Et enkelt lyspunkt var der dog. Allerede inden Venstreregerin-
gen faldt, havde Folketinget besluttet at takke ja til USA’s tilbud om 
økonomisk hjælp gennem Marshallplanen. Den amerikanske hjælp 
var tiltrængt og var ud fra en økonomisk betragtning et gode. Dol-
larhjælpen gav nemlig den nye regering mulighed for at igangsætte 
nogle af de politisk-økonomiske initiativer, som Socialdemokratiet 
sigtede mod at få ført ud i livet, men som det utvivlsomt ville have 
haft vanskeligt ved at få gennemført uden hjælp udefra. Alligevel 
var det ikke uden bekymring, at Hedtoft og de øvrige socialde-
mokrater så frem til Marshallhjælpen, for med de amerikanske 
dollars fulgte også en øget dansk afhængighed af USA, ligesom 
Danmark i stor og fortsat stigende grad fik stadig vanskeligere ved 
at hævde sin neutralistiske grundindstilling i international politik.3 
For Socialdemokratiet bestod opgaven i at tilpasse dansk økonomi 
til den stadigt forøgede handelsliberalisering, uden at det svæk-
kede den hjemlige beskæftigelse. Disse og andre perspektiver vil 
der blive vendt tilbage til nedenfor. I nærværende sammenhæng er 
det tilstrækkeligt at konstatere, at Hedtofts regering skulle løfte en 
stor økonomisk byrde, da den overtog administrationen i efteråret 
1947.
 Hvordan forsøgte Socialdemokratiet at løfte denne byrde? 
Her må man sondre mellem to niveauer. På et overordnet ni-
veau sigtede Socialdemokratiet mod en planlægning af landets 
økonomiske udvikling. Begreber som effektivitet, rationalisering, 
industrialisering, produktionsforøgelse, kontrol og overvågning 
af økonomien blev centrale elementer i regeringens økonomiske 
politik. Sådan lød det i al fald i den politiske retorik. Et udtryk 
for interessen i planlægning var etableringen af et lille kabinet for 
økonomiske anliggender. Kabinettet lød navnet “Ministerudvalget 
for Økonomi og Forsyning”; i daglig tale blot MØF. MØF var under 
ledelse af den forhenværende socialdemokratiske rorgænger Vilh. 
Buhl, men bestod i øvrigt af statsministeren Hans Hedtoft, finans-
ministeren H.C. Hansen, udenrigsministeren Gustav Rasmussen, 
landbrugsministeren Kristen Bording, arbejds- og boligministeren 
3 Vibeke Sørensen, Denmark’s Social Democratic Government & the Marshall Plan 1947-1950 
(Copenhagen: Museum Tusculanum Press, 2001), s. 59-64.
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Johannes Kjærbøl og handelsministeren J.O. Krag. Sigtet med 
MØF var – med Jens Otto Krags ord – at “tilvejebringe den helt 
nødvendige koordinering af handelspolitik, forsynings- og ratio-
neringspolitik samt finanspolitik og boligpolitik, som så sørgeligt 
havde manglet i den forrige regerings tid.”4 Til at støtte MØF med 
analyser af den økonomiske situation etablerede regeringen tillige 
“Det økonomiske sekretariat”, DØS, under ledelse af cand.polit. 
Viggo Kampmann.5
 Granskes den måde, hvorpå partiet håndterede denne planlæg-
ningsambition, skal man passe på ikke at overtage socialdemokra-
ternes selvpræsentation som det progressive parti, der nu planlagde 
landets økonomiske udvikling.6 Som vist af Niels Wium Olesen blev 
der under Socialdemokratiets ledelse tale om en pragmatisk styring 
af landets udenrigsøkonomi, således at politikken i dagligdagen 
nok var underlagt en overordnet planlægning, men samtidig sig-
tede politikken, når det kom til stykket, først og fremmest mod at 
undgå den nærmeste ulykke. Regeringen balancerede således i den 
praktiske politik mellem de kortsigtede, aktuelle balanceproblemer 
og de langsigtede strukturproblemer i landets økonomi. Før noget 
andet måtte regeringen forholde sig til dagen og vejen.7
 Foruden den politisk formulerede ambition om en planlæg-
ning af den økonomiske udvikling sigtede Socialdemokratiet til-
lige mod at omstrukturere udenrigshandlen. Gennem 1946 og ikke 
mindst i forbindelse med valgkampen i 1947 havde partiet kritiseret 
Venstreregeringen for at føre en ufornuftig importpolitik. Med 
4 Jens Otto Krag, “Manddomsgerning”, H.C. Hansen og Jul. Bomholt (red.), Hans Hedtoft. 
Liv og virke (København: Forlaget Fremad, 1955), s. 35-152, citeret s. 112. Jf. Svend Aage 
Hansen, Økonomisk vækst i Danmark, bd. II: 1914-1970, anf. arb., s. 113-114.
5 I nærværende sammenhæng er det en interessant pointe, at allerede i 1941 var Chur-
chills koalitionsregering begyndt at udarbejde nationalbudgetter. Efter verdenskrigens 
afslutning var Norge og Holland fulgt efter det britiske eksempel. Og med den nye 
socialdemokratiske regering begyndte Danmark nu også at udarbejde sådanne bud-
getter. Det første nationalbudget blev præsenteret i juni 1948. Svend Aage Hansen og 
Ingrid Henriksen, Velfærdsstaten 1940-78 (København: Gyldendal, 1980), s. 20-28; Erik 
Ib Schmidt, Fra psykopatklubben. Erindringer og optegnelser (København: Gyldendal, 1993), 
s. 243-246; Svend Aage Hansen, Økonomisk vækst i Danmark, anf. arb., s. 114.
6 Jens Otto Krag, Travl tid, god tid (København: Gyldendal, 1974), s. 122-124.
7 Niels Wium Olesen, Jens Otto Krag. En socialdemokratisk politiker. De unge år 1914-1950 
(Upubliceret ph.d.-afhandling, Historisk Samling fra Besættelsestiden, 2002), s. 337.
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karakteristikken “ufornuftig” havde socialdemokraterne hentydet 
til den import af forarbejdede luksusvarer, der var tilgået landet 
i de første par efterkrigsår.8 Venstreregeringen havde i den sam-
menhæng virket under vanskelige vilkår. På den ene side stod 
det klart – også under Knud Kristensen – at Danmark ikke havde 
råd til at importere store kvanta af forarbejdede forbrugsvarer til 
hjemmemarkedet. Men på den anden side var der efter befrielsen 
et stort og umættet behov for import af luksusvarer i den dan-
ske befolkning. Eller rettere: Der var et stort ønske om import af 
luksusvarer i den del af befolkningen, der havde råd til at købe 
luksusvarer. Venstreregeringen havde valgt at efterkomme disse 
krav (der var en vis pengerigelighed i dele af landbruget), men i 
sommeren og efteråret 1947 havde Socialdemokratiet varslet, at 
såfremt det kom i regering, ville det omstrukturere importen og 
dermed skære ned på importen af forbrugsvarer. Under valgkam-
8 At netop importpolitikken var et af Socialdemokratiets hovedpunkter i kritikken af 
Venstre under valgkampen i 1947 illustreres af Socialdemokratiets valgplakat op til 
Landstingsvalget i 1947. Her ser man en dromedar med en gevaldig pukkel (refererer til 
den såkaldte valutapukkel på knap 700 millioner), der er skvattet ned over den trængte 
danske (arbejder)befolkning, som kæmper for at slippe fri af den tunge dromedar. 
På hovene har dromedaren rulleskøjter (hvilket refererer til import af unødvendige 
luksusvarer), og nedenunder disse rulleskøjter står der “Made in England”. Sloganet på 
plakaten lyder: “Nu ka det være nok. Valutapukkel 700 Mill.” Valgplakaten er optrykt 
på forsiden af Arbejderhistorie 1999/4.
En af de største indenrigspolitiske konflikter i Danmark mellem 1945 og 1955 
drejede sig om landets fremtidige erhvervsstruktur. Skulle Danmark – som Ven-
stre og landbrugets organisationer ønskede det – forblive et landbrugsland? Eller 
skulle Danmark – som Socialdemokratiet og den socialdemokratiske del af arbej-
derbevægelsen argumenterede for – fremme industrialiseringen? Spørgsmålet var i 
udgangspunktet indenrigspolitisk, men længe gik der ikke, førend briterne blev en 
vigtig spiller i den sammenhæng. Fra britisk side benyttede man de tætte handelsre-
lationer til at påvirke skiftende danske regeringer i spørgsmålet. Det skabte problemer 
i det bilaterale forhold, navnlig under Hedtofts regeringsperiode, da den britiske 
administration syntes at ønske, at Danmark skulle forblive et landsbrugsland, der 
kunne forsyne Storbritannien med fødevarer. Illustrationen på modstående side er 
fra Politikens Hvem Hvad Hvor (1951). Det ses, at industrien allerede i 1949 
leverede en større andel af bruttonationalproduktet end landbruget.
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pen havde Socialdemokratiet desuden kritiseret Venstreregeringen 
for handlen med Storbritannien, idet bytteforholdet havde udviklet 
sig i en for Danmark ugunstig retning. Imidlertid havde briternes 
betaling i kroner været højere end andre landes betaling. Dermed 
havde man fra socialdemokratisk side kritiseret Venstre for at tjene 
landbrugets interesser på bekostning af den brede befolkning.9 
 Vigtig at være opmærksom på i den forbindelse – og en afspej-
ling heraf – var kampen mellem de to forskellig synspunkter på 
Danmarks fremtidige politisk-økonomiske udvikling, som Venstre 
og Socialdemokratiet var eksponenter for. På den ene side sigtede 
Venstre mod at bevare og yderligere fremme landbrugets førerstil-
ling i dansk økonomi. På den anden side havde Socialdemokratiet 
ambitioner om at fremme industrialiseringen – og med et par 
mellemregninger dermed også arbejderbevægelsens interesser – i 
Danmark. Denne kamp om Danmarks politisk-økonomiske politik 
hører fortsat til et af de ubesvarede spørgsmål i dansk forskning for 
den her behandlede periodes vedkommende. Men følger vi Vibeke 
Sørensen, der hidtil vel nok er den, der har undersøgt spørgsmålet 
mest indgående, benyttede Socialdemokratiet Marshallhjælpen til 
at fremme industrialiseringen af Danmark.10
9.2  Danske og britiske interesser i at retablere 
handelsforbindelserne
Med de afbrudte englandsforhandlinger måtte aktørerne i dansk 
udenrigsøkonomi forholde sig til spørgsmålet om et fornyet dansk-
britisk handelssamkvem. For den socialdemokratiske regering var 
9 Se til eksempel Henning Tjørnehøj (red.), Fremad og atter Fremad … LOs historie 1871-
1960 (København: Forlaget Fremad, 1988), s. 556 ff., der dog ikke problematiserer 
Socialdemokratiets og LO’s selvforståelse i denne sammenhæng, men blot reproducerer 
den. For Socialdemokratiets valgmanifest, vedtaget 5. oktober 1947, se Socialdemokratiske 
Noter, AIC, 19. årg. nr. 1 (okt. 1947), s. 21-22, hvor Venstres politik kritiseres for at have 
været “uden Linje og Fasthed”. I modsætning hertil ville Socialdemokratiet, lød det 
i retorikken, sigte mod at: “Produktion og Eksport maa fremmes, Fasthed, Orden og 
Plan maa afløse hidtidig Usikkerhed.”, her citeret s. 22.
10 Vibeke Sørensen, Denmark’s Social Democratic Government & the Marshall Plan 1947-1950, 
anf. arb.
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det hævet over al tvivl, at det gjaldt om hurtigst muligt at få retab-
leret samhandlen. Herom vidner handelsminister Krags udtalelse 
på en pressekonference i november måned 1947. Krag nævnte 
eksplicit, at nu gjaldt det om at få afsluttet en handelsaftale med 
Storbritannien. Såfremt det skete, ville Danmark opnå mindst to 
fordele. For det første ville Danmark få mulighed for at ombytte 
sterling til dollars, og for det andet ville Danmark kunne købe kul 
i Storbritannien, hvorved Danmark kunne benytte sine sparsomme 
dollars andre steder.11 Et delvist tilsvarende budskab var at læse i 
en nytårsartikel, som statsminister Hedtoft skrev ved indgangen til 
1948. Samtidig understregede han dog, at det var nødvendigt, at 
der blev skabt balance mellem import- og eksportpriser. Hedtoft 
formulerede det således:
Som Situationen er i Dag, maa Regeringens første Opgave 
bestaa i at søge skabt bedre Balance i Danmarks Økonomi. 
Hertil behøves først og fremmest øget Produktion og øget 
Eksport samt foreløbig en begrænset Import, der navnlig 
maa omfatte Raastoffer til Landbruget og Industri. Det er 
Regeringen magtpaaliggende i Samhandelen med Udlandet, 
navnlig med vor gamle Kunde England, at drage Omsorg for, 
at danske Eksportprodukter betales med Priser, der forholds-
mæssigt passer til de Indkøbspriser, vi maa betale, navnlig 
for Kul og Fodderstoffer, samt at vore Indkøbsmuligheder 
over for de saakaldte Dollarvarer, der er nødvendige for, at 
dansk Produktion kan fortsætte den Stigning, der har gjort 
sig gældende siden Befrielsen …12
Ud over på ny at gøre Storbritannien til en af Danmarks tætte-
ste handelspartnere, var det en vigtig prioritet at øge handlen 
med dollarområdet. Forklaringen herpå var, at Socialdemokratiet 
ønskede at få tilpasset dansk udenrigsøkonomi til et åbent inter-
nationalt system uden at det skabte problemer for den hjemlige 
11 Krags synspunkter formidles under overskriften “Handelsministeren orienterer”, So-
cialdemokratiske Noter, AIC, 19. årh., nr. 3, 1948, s. 188-189.
12 Citeret efter Socialdemokratiske Noter, AIC, 19. årg., nr. 4, 1948, s. 210.
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beskæftigelse og produktion. I den forbindelse var det vigtigt at 
fremme industriproduktionen. Til hinder herfor var det dog, at 
Danmark efterhånden befandt sig i et udtalt afhængighedsforhold 
til Storbritannien. Det opfattedes af regeringen som et problem, 
eftersom det var vanskeligt at opnå tilstrækkelige kvanta af rå-
stoffer, især kul og jern og investeringsgoder, fra Storbritannien, 
idet sidstnævnte forventede, at Danmark – for at bringe balance 
i handlen – aftog industrielle færdigvarer fra briterne. Dette i en 
situation hvor den britiske administration afviste at yde Danmark 
dollarstøtte.13
 Men også fra Arbejderbevægelsens Erhvervsråds side blev der 
argumenteret for et fornyet dansk-britisk handelssamkvem. I 1948 
skrev en af rådets kontorchefer, Jørgen Paldam, en artikel i det 
socialdemokratiske magasin “Verdens Gang”. Heri kommenterede 
Paldam på dansk udenrigshandel. Når Danmark i stigende grad 
var begyndt at handle med tredjelande, lå forklaringen ifølge Pal-
dam i, at Storbritannien desværre ikke længere var i stand til at 
levere tilstrækkelige mængder råvarer til Danmark, samtidig med at 
Danmark havde mulighed for at afsætte landbrugseksporten andre 
steder. Spørgsmålet var imidlertid, om det var i Danmarks interesse 
at bryde med Storbritannien. Herom konkluderede Paldam:
Nedgangen i vor Udenrigsomsætning med Storbritannien 
er naturligvis ikke Udtryk for et dansk Ønske om at komme 
bort fra Samhandelen med vor gamle Hovedkunde, men 
er som anført alene en beklagelig Følge af de vanskelige 
økonomiske Forhold, begge lande befinder sig i. Fra dansk 
Side maa man stærkt haabe, at det Genopbygningsarbejde, 
som den engelske Arbejderregering har taget op, snart vil 
føre til, at der aabnes nye Muligheder for igen at bringe 
Samhandelen mellem de to Lande i Vejret.
13 Vibeke Sørensen, “Den skandinaviske model og Europa – dilemmaer i dansk arbej-
derbevægelses holdning til europæisk integration”, Niels Finn Christiansen, Anette 
Eklund Hansen, Bente Munk, Marianne Rostgaard og Annette Wasström (red.), Årbog 
for arbejderbevægelsens historie. Tema: Arbejderbevægelsen og Europa (København: SFAH, 
1991), s. 13-48, her s. 21. 
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Således pegede en treenighed bestående af statsministeren, han-
delsministeren og en central placeret aktør i Arbejderbevægelsens 
Erhvervsråd på, at det var i Danmarks vitale interesse at retablere 
det tætte dansk-britiske handelsforhold.14 Forklaringerne var flere: 
For det første spillede det en rolle, at Danmarks handelspolitiske 
infrastruktur var indrettet på handel med Storbritannien. Skulle 
Danmark finde nye handelspartnere, da måtte disse partnere 
være i stand til dels at aftage den danske eksport, dels at forsyne 
Danmark med de råvarer, som Danmark manglede. Det var en 
vanskelig opgave, og der fandtes ikke noget enkelt land, der var 
i stand til at opfylde disse behov. For socialdemokraterne var det 
imidlertid også vigtigt, at de britiske vælgere med Hedtofts ord 
havde stemt en “Arbejderregering” ind i Whitehall. Dette under-
stregede Hedtoft i en tale for “British Import Union” i 1949. Ifølge 
Hedtoft havde den britiske arbejderregering iværksat flere social-
politiske reformer, der mindede om de politiske tiltag, det danske 
socialdemokrati havde været primus motor for i 1930erne, og som 
partiet i sit efterkrigsprogram “Fremtidens Danmark” havde argu-
menteret for.15 Her skal man dog være opmærksom på, at Hedtoft 
politiserede. For det første fyldte socialpolitikken kun meget lidt 
i “Fremtidens Danmark”. Og for det andet var Labour langt læn-
gere fremme i sine velfærdspolitiske overvejelser i 1930erne, end 
Socialdemokratiet i Danmark havde været.16 Ikke desto mindre ses 
her et eksempel på, at partilederen og statsministeren med ideo-
14 Jørgen Paldam, “Handels-politik kan ikke føres efter en lineal”, Verdens Gang, 2. årgang, 
nr. 5, 1948, s. 165-174, her citeret s. 171. Paldam argumenterede samtidig for nødven-
digheden af at modtage dollarhjælp.
15 Omkring 1930erne tænkte Hedtoft formentlig bl.a. på, at Labours nationalisering 
af Bank of England var at sammenligne med loven om Danmarks Nationalbank fra 
1936, hvor den danske nationalbank blev en selvejende institution. Statsminister Hans 
Hedtofts tale ved British Import Unions lunch den 11/4 1949. ABA, Hedtofts arkiv, 
ks. 4, læg 18. Om nationalbankloven se Erik Hoffmeyer: “Perioden 1931-1960”, Erling 
Olsen og Erik Hoffmeyer, Dansk pengehistorie 1914-1960, s. 212-224. For nationaliseringen 
af Bank of England se til eksempel Kenneth O. Morgan, Labour in Power 1945-1951 
(Oxford: Oxford University Press, 1984), s. 99-101; Peter Hennessy, Never Again. Britain 
1945-51 (London: Vintage, 1993), s. 202-204.
16 Om Storbritannien og velfærdsstaten i 1930erne se Carl-Axel Gemzell, “The Welfare 
State: Britain and Denmark”, Jørgen Sevaldsen, Claus Bjørn, Bo Bjørke (ed.), Britain 
and Denmark. Political, Economic and Cultural Relations in the 19th and 20th Centuries (Co-
penhagen: Museum Tusculanum Press, 2003), s. 123-143.
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logien som argument udtrykte ønske om et nærmere samarbejde 
med Storbritannien.
 Men det var ikke kun regeringen og arbejderbevægelsen, der 
så en interesse i et tæt dansk-britisk handelsforhold. Også det dan-
ske diplomati i Storbritannien gjorde en indsats i så henseende. 
I midten af oktober 1947, det vil sige en måneds tid efter brud-
det i forhandlingerne, sendte Reventlow en 5-siders rapport til 
Udenrigsministeriet, hvori han redegjorde for en serie af tiltag, 
han på ambassadens vegne havde iværksat for at få retableret den 
dansk-britiske handel. At dømme efter korrespondancen mellem 
ministeriet og ambassaden var Reventlows indsats iværksat af ham 
selv og ikke på opfordring af udenrigsministeren. Jeg vil vende til-
bage til Reventlows indsats nedenfor. I nærværende sammenhæng 
er det tilstrækkeligt at fremhæve, at Reventlow understregede det 
ulykkelige i handelssammenbruddet. Han skrev eksempelvis, at 
såfremt handlen ikke kom i gang igen, ville den britiske presse 
placere ansvaret herfor på Danmark, hvilket Reventlow betragtede 
som skadeligt. Så langt var det endnu ikke kommet, men Revent-
low havde “i de sidste Dage overvejet sammen med nogle af mine 
Medarbejdere, hvad man fra dansk Side kan gøre for at søge at 
forebygge, at det hævdvundne dansk-britiske Venskabsforhold lider 
Skade ved en kortere eller længere Afbrydelse af Eksporten her til 
Landet.”17 Som anført af Flemming Just gjorde tilsvarende tanker 
sig gældende i den danske centraladministration.18
 Også det konservative “Finanstidende” vurderede, at Danmark 
snarest måtte genetablere handelsforbindelserne. I oktober 1947 
hed det “[n]aar Danmark … i øjeblikkets økonomiske eksistens-
kamp tvinges til at sætte haardt mod haardt i sit handelsforhold 
med England, er det ikke ud fra et ønske om hellere at handle paa 
andre markeder. Danmarks og Englands økonomiske struktur sup-
plerer i udstrakt grad hinanden, ligesom Danmarks og Tysklands 
gør det. Der skal derfor ske meget store ændringer i verdensøko-
nomien for at Danmark og England ikke ogsaa i fremtiden vil 
17 Reventlow til Udenrigsministeriet, “Forholdet mellem Danmark og Storbritannien 
efter Afbrydelsen af Smør- og Baconeksporten til Storbritannien”, 10. oktober 1947. 
RA, UM 5.D.26A.
18 Flemming Just, Landbruget, staten og eksporten 1930-1950 (Esbjerg: Sydjysk Universitets-
forlag, 1992), s. 278.
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være henvist til økonomisk samkvem. Fra dansk side kan det kun 
ønskes, at der maa findes en rimelig modus vivendi for dette han-
delsforhold.”19 “Finanstidende” pegede på noget centralt, nemlig 
at den danske og den britiske økonomi supplerede hinanden. 
Samtidig understregede artiklens forfatter dog også, at Danmark 
tillige måtte sigte mod at fremme handlen med Vesttyskland. Som 
det vil fremgå nedenfor, blev det perspektiv langt vigtigere blot 
halvandet år senere.
 Den eneste, men også indflydelsesrige, aktør i dansk politik, 
der ikke umiddelbart syntes at være bekymret over de afbrudte 
handelsforhandlinger, var landbruget. Men det var landbruget også 
nærmest forpligtet til, for det var landbrugets organisationer, der 
fra dansk side havde stillet så høje priskrav i 1947, at forhandlin-
gerne brød sammen. I de fire måneder der gik, inden Danmark og 
Storbritannien på ny indgik en handelsaftale, havde Danmark måt-
tet finde nye markeder for landbrugsproduktionen. Ifølge Flem-
ming Just, der har behandlet spørgsmålet mest grundigt, var den 
eneste årsag til, at det lod sig gøre, mangelsituationen i Europa. 
Men som tiden gik, skulle det vise sig vanskeligt for landbruget 
at honorere de nye aftageres ønsker. Dels lå det i sagens natur, at 
nye markeder krævede markedsføring fra dansk side. Alene det 
forhold var nyt for landbruget, og så var det dyrt. Dels – og nok 
så vigtigt – krævede nye markeder nye udskæringer, hvilket kræ-
vede en betydelig omstilling på slagterierne. I løbet af få måneder 
skiftede landbruget holdning, og snart ønskede også landbruget 
samhandlen med Storbritannien genoptaget.20
 Set under et kan det konstateres, at regeringen og administra-
tionen, men også Arbejderbevægelsens Erhvervsråd samt “Finans-
tidende” og landbruget alle ønskede handlen med Storbritannien 
retableret. Derpå kunne man vende tilbage til spørgsmålet om at 
sprede handlen til at omfatte andre nationer.
 Men også i Storbritannien havde forhandlingssammenbruddet 
19 “Det dansk-engelske bytteforhold”, Finanstidende, 33. aargang, nr. 1, 1. oktober 1947, 
s. 6.
20 Flemming Just, “Administration og erhvervsliv fra 1930”, Tim Knudsen (red.), Dansk 
Forvaltningshistorie II. Stat, forvaltning og samfund. Folketstyrets forvaltning fra 1901 til 1953 
(København: Jurist og Økonomforbundets Forlag, 2000), s. 351-448, her s. 426; samme, 
Landbruget, staten og eksporten, anf. arb., s. 277.
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i efteråret 1947 været en brat opvågning. Efter handelssammen-
bruddet var det blevet klart, at det var vanskeligt at finde andre 
leverandører af fødevarer til det britiske marked. Vel leverede de 
britiske Dominions fødevarer, men ingen af disse lande kunne 
skrue så meget op for eksporten, at det opvejede fraværet af danske 
varer. Samtidig må det erindres, at handlen med Danmark ikke 
blot var et økonomisk spørgsmål set fra London. Handlen var også 
et politisk instrument.
 Kort før årsskiftet 1947/48 begyndte Randall derfor at lade op 
til de forestående forhandlinger. På årets næstsidste dag sendte 
han en indtrængende appel til lederen af Northern Department, 
hvori han opfordrede den britiske administration til at anlægge 
en imødekommende linje over for Danmark. Randall pointerede, 
at Socialdemokratiet efter de seneste forhandlinger havde dannet 
regering. Med en ny socialdemokratisk regering ved roret måtte 
man forvente, at Danmark var blandt Storbritanniens tætteste al-
lierede i international politik. Randall skrev, at han næppe behø-
vede at “emphasise the key-position Denmark is now and then 
apt to occupy on the European stage. With all their weakness I 
think that the present government is more likely than any foresee-
able alternative to play the part which accords best with our and 
general western interests.”21 Videre forklarede Randall, at vel var 
der opstået et tæt forhold mellem Storbritannien og Danmark 
under Knud Kristensens regering, men siden Knud Kristensen var 
kommet i opposition havde Venstrepolitikerne “accentuated their 
narrow nationalist tendencies”. Randall advarede derfor mod at 
tilføje den nye regering indenrigspolitiske vanskeligheder ved at 
føre en (for) hård linje i de forestående handelsforhandlinger. 
Ifølge ambassadøren burde handelsforhandlingerne føres i lyset 
af det tyske spørgsmål, de fortsatte vanskeligheder i forbindelse 
med Sydslesvig, forsvarspolitiske anliggender og den internatio-
nale handelssituation.22 Randalls synspunkter her lå i forlængelse 
af hans overvejelser tidligere på året om at gøre Danmark til en 
østlig udvidelse af det uformelle britiske imperium.23
21 Randall til Hankey, 30. december 1947. PRO, FO 371/71366.
22 Samme sted.
23 Se hertil kapitlerne om perioden 1945-1947.
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 I London overvejede også Foreign Office forholdet til Danmark, 
og i januar 1948 kunne Roger Makins fra Northern Department 
konkludere:
We are anxious to do all we can to strengthen the present 
Danish Government, which is weak, and the credit of which 
is likely to be affected by the course of these negotiations, 
and the effect of them upon the Danish farmers. It is also 
unfortunate that our commercial links with Denmark should 
be weakened at a time when we are trying to draw Denmark 
closer to us. In the long run this development can only have 
adverse effect on our interests.24
Makins – og Randalls – vurderinger af den politiske interesse 
som Storbritannien havde i et frugtbart handelspolitisk forhold 
til Danmark, skal ses i lyset af Attlees tidligere fremhævede syns-
punkter fra januar måned 1948 om, at de skandinaviske lande 
gennem de senere år havde opnået “fine achievements” og var 
nationer, Storbritannien skulle arbejde tæt sammen med i euro-
pæiske politiske anliggender.25
9.3  Socialdemokratiet, handelspolitikken og 
forhandlings- og beslutningsretten
For Socialdemokratiet var det et centralt spørgsmål, hvordan Dan-
mark skulle forhandle med briterne. Spørgsmålet blev taget op i 
MØF, hvor det blev diskuteret, hvorledes man kunne få handlen 
retableret på en måde, så det ikke alene ville foregå relativt pro-
blemfrit, men også på en måde så Socialdemokratiets interesser 
24 Udkast til FO-notat, 3. januar 1948. Forf. Roger Makins. PRO, FO 371/71366. Notatet 
fortsatte dog med ordene: “Nevertheless, the Foreign Office do not consider that 
these political considerations should outweigh the supply and financial considerations 
involved when deciding the lines on which these negotiations should be conducted.” 
Notatet opnåede senere FO-ledelsens officielle stempel, idet Sargent sendte det til Bevin 
et par dage senere, jf. Sargent til Bevin, “Danish Trade and Financial Negotiations. 
Statement of Problem”, 6. januar 1948. PRO, FO 800/500. Se også kap. 9.4.
25 Jf. ovenfor kap. 7.2.
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blev bedst tjent, in casu: på kort sigt at sikre beskæftigelsen og 
på langt sigt at fremme industrialiseringen af landet. Landbrugs-
minister Kristen Bording kom her til at indtage en central rolle. 
Under Knud Kristensens regime var det landbrugets egne orga-
nisationer, der havde forhandlet med briterne. Det gjaldt såvel 
priser på landbrugseksporten som eksportmængder. Kristen Bor-
ding ønskede at gøre om på det forhold. Allerede på MØF’s første 
møde den 13. november 1947 rejste Bording spørgsmålet om, 
hvilke kompetencer landbruget havde i handelsforhandlingerne 
med udlandet generelt og med Storbritannien specielt. I første 
omgang førte spørgsmålet blot til en drøftelse samt en beslutning 
om at udarbejde et notat, der skulle klarlægge retningslinjerne 
herom.26 Men allerede en uge senere vendte Bording tilbage og 
understregede nu, at landbruget alene havde ret til at forhandle 
priser, men ikke mængder. Problemet var, at landbruget hævdede, 
at den foregående regering mundtligt havde lovet erhvervet, at det 
også havde ret til at forhandle mængder ikke alene med England, 
men også med andre lande.27
 Med sin interesse for landbrugets stilling i handelsforhand-
lingerne kredsede Bording om rimeligheden i, at landbrugets 
egne organisationer havde myndighed til såvel at indgå som afslå 
handelsaftaler, der var i hele landets interesse: At landbruget efter 
eget forgodtbefindende var i stand til at afbryde handlen med 
Storbritannien, selvom resten af landet ønskede fortsat dansk land-
brugseksport til Storbritannien. Grundlæggende problematiserede 
Bording spørgsmålet, om landbruget virkelig havde ret til at fast-
holde, at dansk eksport skulle være udbudsstyret af landbruget og 
ikke styret af regeringens ambitioner om at omstrukturere landets 
udenrigshandel.
26 RA, Erik Ib Schmidts privatarkiv (Arkiv nr. 7378). Herefter EIS. EIS, Lb.nr. 59. Referater 
fra Ministerudvalget for Økonomi og Forsyning (M.Ø.F) 1947-1950. Referaterne fra 
MØF’s møder befinder sig mange steder i den danske centraladministrations arkiver. 
Jeg har benyttet de referater, der er beroende i Erik Ib Schmidts arkiv. I denne bestand 
mangler der blot 14 referater for perioden 1947 til 1950. Jf. Niels Wium Olesen, Jens 
Otto Krag. En socialdemokratisk politiker. De unge år 1914-1950, anf. arb., s. 338 (note 929). 
1. møde i MØF fandt sted den 13. november 1947. Ovenstående refererer til dette 
møde.
27 2. møde i MØF, 19. november 1947. RA, EIS, Lb.nr. 59.
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 En uges tid senere – det var i slutningen af november – trak 
også Gustav Rasmussen på samme hammel som Bording. Rasmus-
sen henviste til de britiske forhandleres utilfredshed med, at det 
tidligere “i så vid Udstrækning udelukkende skulle forhandle med 
danske Erhvervsrepræsentanter.”28 Og igen i begyndelsen af decem-
ber foreslog Bording, at man skulle føre forhandlingerne som en 
helhed under delegationsformandens lederskab “og saaledes, at 
Forhandlingsafgørelsen maatte ligge hos Regeringen. Under disse 
Betingelser skulde der intet være i Vejen for, at Landbruget beholdt 
den selvstændige Forhandlingsret om Priserne paa den Maade, at 
Landbrugsministeriets Kommitterede ved Eksportforhandlingerne 
og Statens Konsulent i London overværede disse Forhandlinger.”29 
Og således blev det, for den 3. december vedtog MØF – stærkt 
motiveret af Bording – ovenstående principper. Senere i måneden 
præsenterede Bording et udkast til en presseudtalelse, hvoraf det 
fremgik, at forhandlingerne skulle føres under ét, og at landbru-
get selv kunne forhandle priser. Men det blev understreget, at 
den endelige afgørelse lå hos regeringen. Mindre rettelser blev 
foretaget, men essensen forblev den samme.30 I forlængelse af Bor-
dings bestræbelser fik Krag gennemført, at regeringen ikke skulle 
tage de beregninger, som det “Landøkonomiske Driftsbureau” på 
vegne af landboforeningerne lod udregne, for gode varer.31 Igen 
var der tale om et politisk indgreb fra Socialdemokratiets side: 
Landbruget skulle ikke have det afgørende ord i de tilstundende 
forhandlinger.32
 Regeringens beslutning var et brud med Venstres principper 
om at værne om landbrugets særstilling i eksportforhandlingerne. 
28 5. møde i MØF, 25. november 1947. RA, EIS, Lb.nr. 59.
29 7. møde i MØF, 3. december 1947. RA, EIS, Lb.nr. 59.
30 8. møde i MØF, 3. december 1947. RA, EIS, Lb.nr. 59.
31 7. møde i MØF, 3. december 1947. RA, EIS, Lb.nr. 59. Det Landøkonomiske Driftsbu-
reau blev oprettet i 1918 og var teknisk set en selvejende institution. I praksis var det 
dog en integreret del af landboforeningerne. Jf. Flemming Just, Staten, landbruget og 
eksporten 1930-1950, anf. arb., s. 53. 
32 Krag vidste, hvad han talte om. Mellem 1945 og 1947 havde Krag været kontorchef i 
Arbejderbevægelsens Erhvervsråd, og her havde politiseret til fordel for arbejderbevæ-
gelsens og Socialdemokratiets synspunkter. Tilsvarende gjorde landbruget sin indfly-
delse gældende gennem sine interesseorganisationer. Jf. Niels Wium Olesen, Jens Otto 
Krag. En socialdemokratisk politiker. De unge år 1914-1950, anf. arb., kap. 8, s. 279-322.
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Dermed kom Socialdemokratiet et skridt nærmere sine ambitioner 
om at stække vingerne på den stærke andelsbevægelses betydning 
for dansk eksportpolitik. Én ting var dog, at regeringen formelt 
og reelt fik beslutningsretten på sin side. En anden ting var, at 
landbruget fortsat var landets vigtigste eksporterhverv, for det be-
tød, at det fortsat ville være i stand til at lægge pres på regeringen. 
Det skulle komme til at stå klart for socialdemokraterne blot få 
måneder senere.
9.4 Forhandlinger januar-februar 1948
I slutningen af november 1947 rettede den britiske ambassade 
henvendelse til den danske regering om, at Storbritannien efter 
årsskiftet var klar til nye handelsforhandlinger i London. Desuden 
blev der stillet forslag om, at landenes interne finansielle spørgsmål 
skulle drøftes.33
Danske og britiske ønsker
Den danske regering takkede straks ja til den britiske invitation. 
Oprindeligt havde man fra dansk side forventet, at forhandlin-
gerne skulle finde sted allerede inden jul, men Bording mente 
ikke, at lidt ventetid behøvede at være et problem: Ved at vente 
til januar 1948 gjorde man forhåbentligt landbruget mere mørt.34 
I forlængelse heraf overvejede regeringen, hvilke krav Danmark 
skulle stille. Først og fremmest blev det besluttet i MØF, at såfremt 
briterne stillede krav om faste priser på danske eksportvarer, for 
eksempel smør, så skulle den danske delegation stille krav om faste 
priser på de britiske eksportvarer, for eksempel kul.35 Men i øvrigt 
formulerede regeringen fem hovedmål for forhandlingerne: For 
det første at få forvandlet sterlinggælden til et langfristet lån. For 
det andet at Storbritannien skulle betale i dollars for en del af den 
danske eksport. I regeringens såkaldte balanceplan påregnede 
33 5. møde i MØF, 25. november 1947. RA, EIS, Lb.nr.59. Jf. også Leon Dalgas Jensen, 
Politisk Kamp om Danmarks Importpolitik, anf. arb., s. 357.
34 5. møde i MØF, 25. november 1947. RA, EIS, Lb.nr. 59.
35 7. møde i MØF, 3. december 1947. RA, EIS, Lb.nr. 59.
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regeringen nemlig, at Danmark i 1948 ville have et underskud i 
handlen på ca. 200 millioner dollars. For det tredje at få forhøjet 
eksportpriserne. For det fjerde at få opfyldt Danmarks primære 
importbehov af råvarer fra Storbritannien. Dette gjaldt kul, jern, 
stål, vegetabilske olier, brændselsolier og garn. For det femte at få 
forbedret bytteforholdet.36
 Den danske taktik bestod i først at få sluttet en aftale om land-
brugspriser og -leverancer. Når den del var klaret, skulle man be-
handle de andre spørgsmål. Ifølge Leon Dalgas Jensen var taktik-
ken et forsøg på at splitte de britiske ministerier: Lykkedes det først 
at få en aftale med Ministry of Food, håbede man, at det ville lægge 
pres på Treasury, så sidstnævnte ville imødekomme Danmark i de 
øvrige spørgsmål.37 Den taktisk skulle vise sig at give bagslag.
 I Storbritannien gjorde embedsværket sig også overvejelser om 
de kommende drøftelser. Britisk politik stod i lyset af de beslutnin-
ger, Labourregeringen havde taget efter konvertibilitetskrisen. 19. 
januar 1948, det vil sige knap et par uger efter de dansk-britiske 
forhandlinger var påbegyndt, holdt finansminister Sir Stafford 
Cripps en pressekonference, hvor han redegjorde for hovedmålet 
for britisk handels- og finanspolitik siden ophævelsen af sterling-
konvertibiliteten i august 1947. Ifølge Cripps havde britisk poli-
tik tre overordnede mål: For det første at sikre Storbritannien 
import af nødvendige levnedsmidler og råvarer. For det andet at 
nedbringe forbruget af de britiske valutareserver, da disse samtidig 
var hele sterlingområdets reserver. Og for det tredje at medvirke 
til at udvide international handel “eller i det mindste at forhindre 
en Indskrænkning heraf.” I forhold til den sidste ambition var det 
Labourregeringens hensigt “i sin Handelspolitik ikke at anvende 
bilaterale Principper, der nødvendigvis i et vist Omfang var af re-
striktiv Karakter, længere end højst nødvendigt.”38 Således formu-
36 Leon Dalgas Jensen, Politisk Kamp om Danmarks importpolitik 1945-48, anf. arb., s. 357-
358; Flemming Just, Staten, Landbruget og eksporten 1930-1950, anf. arb., s. 281.
37 Leon Dalgas Jensen, Politisk Kamp om Danmarks importpolitik 1945-48, anf. arb., s. 357-
358.
38 V. Hoelgaard, generalkonsulatet i London til UM, 21. januar 1948: Storbritanniens 
Handels- og Valutapolitik. RA, UM, 64.E.8, pk. 4. Om britisk handelspolitik før og umid-
delbart efter august 1947 se Alec Cairncross, The British Economy Since 1945 (Oxford: 
Blackwell Publichers Ltd., 1999), s. 45-89, især s. 54-57 om betalingskrisen og s. 80-85 
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lerede Cripps sig i overensstemmelse med én af den amerikanske 
Trumanadministrations ambitioner: frihandel. For det britiske 
finansministerium handlede det dog ikke i første omgang om 
at efterkomme de amerikanske ønsker. Grundlæggende var det 
strategien at få fjernet andre landes importrestriktioner på britiske 
eksportvarer til gunst for den britiske handelsbalance.
 Den britiske politik fik betydning for forhandlingerne med 
Danmark. For politikken betød, at Storbritannien nu i højere grad 
end tidligere ønskede at eksportere forarbejdede industrivarer 
til Danmark, at begrænse eksporten af kul og jern og endelig at 
opnå maksimal import af danske landbrugsvarer. Det var ikke just 
det bedste udgangspunkt for gnidningsfrie handelsforhandlinger. 
Randall, der efterhånden helt konsekvent sigtede mod at mane 
de britiske forhandlere til besindighed, frygtede derfor endnu et 
forhandlingssammenbrud. Den 29. december pegede han på, at 
såfremt forhandlingerne igen led skibbrud, ville Danmark vende 
sig mod andre handelspartnere. Randall anførte, at Board of Trade 
ønskede, at “re-open a steady and valuable (both in money and in 
terms of employment) market into which our competitors have 
begun to penetrate”.39 Randall nævnte ingen navne, men et ha-
stigt blik på dansk-vesttysk handelsstatistik samt et tilbageblik til 
1930erne vil vise, at det var den tyske konkurrence, Randall tænkte 
på.40 Som sådan mindede Randall Northern Department om, at de 
økonomiske overvejelser, der lå til grund for Treasurys og Board of 
Trades handelspolitiske overvejelser, risikerede at komme på tværs 
af de udenrigspolitiske ønsker om at bevare Danmark og det øvrige 
Skandinavien som britisk politisk og økonomisk interessesfære.
 Et par dage senere udarbejdede Roger Makins fra Foreign 
Office et notat, der fremstillede ministeriets vedtagne politik i 
spørgsmålet. Makins og Foreign Office understregede – ganske 
om den internationale økonomiske krise. For en analyse af politisk-historisk karakter 
se Peter Hennessy, Never Again. Britain 1945-51, anf. arb., s. 339, hvor Stafford Cripps 
betydning for omstruktureringen af britisk økonomi efter august 1947 accentureres. 
Jf. også Kenneth O. Morgan, Labour in Power 1945-1951, kap. 9, s. 309-408.
39 Randall til Hankey, 30. december 1947. PRO, FO 371/71366.
40 Patrick Salmon, Scandinavia and the great powers 1890-1940 (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1997). Se også appendiks.
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som Randall havde gjort – at det på den ene side var overordentligt 
vigtigt for Storbritannien at imødekomme Danmark i de forestå-
ende forhandlinger. Ikke mindst spillede det en rolle, at Danmark 
just havde skiftet regering, og at Socialdemokratiet havde indta-
get Statsministeriet. Det var ikke Storbritanniens opgave at gøre 
tilværelsen yderligere vanskelig for en regering, der i en stribe af 
politiske og økonomiske anliggender trak på samme hammel som 
Storbritannien. Men på den anden side kunne Foreign Office ikke 
sidde de økonomiske realiteter overhørig. Britisk økonomi befandt 
sig fortsat i voldsomme problemer, og den nye, stærke finansmini-
ster, Sir Stafford Cripps, ikke bare ønskede, men krævede en stram 
styring af landets økonomi. Uanset hvor meget Storbritannien af 
politiske årsager ønskede at imødekomme Danmark, måtte og 
skulle de kommende forhandlinger følge de retningslinjer som 
Overseas Negotiations Committee kort forinden havde fremlagt.41 
Disse bestod i, at briterne var villige til at tilbyde forhøjede priser 
på smør og bacon for at bevare Danmark som en stabil “non-dollar 
source of supply”, det vil sige at opretholde Danmark som forsy-
ningskammer, uden Storbritannien skulle tære af de sparsomme 
dollarreserver. Det eneste andet område, hvor briterne var villige 
til at imødekomme Danmark, var i spørgsmålet om kuleksport. Til 
gengæld måtte det være britisk politik ikke – under nogen omstæn-
digheder – at forsyne Danmark med dollar eller andre såkaldte 
“scarce commodities”.42 I sådanne sammenhæng måtte man minde 
danskerne om, at det også var muligt at købe landbrugsvarer for 
sterling i blandt andet New Zealand og Australien.43 ONC, Foreign 
Office, Board of Trade og Treasury lagde med andre ord op til 
hårde forhandlinger.
41 Udkast til FO-notat, 3. januar 1948. Forf. Roger Makins. PRO, FO 371/71366.
42 Bengt Nilson, “Butter, Bacon and Coal: Anglo-Danish Commercial Relations, 1947-51”, 
Scandinavian Journal of History, vol. 13. (1988), s. 257-277, her s. 262. Jf. også Cabinet 
Overseas Negotiations Committee: Anglo-Danish Trade Talks, u.d.; Danish Negotiations, 
u.d.; begge beroende i PRO, FO 371/71366.
43 Danish Trade and Financial Negotiations. Statement of the Problem. 3. januar 1948. 
PRO, FO 371/71366.
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I den kolde krigs skygge
Drøftelserne begyndte i London den 6. januar.44 Forhandlingerne 
stod først mellem Ministry of Food og den danske delegation. 
Hurtigt – og uden problemer – lykkedes det at opnå en aftale om 
priserne på danske eksportvarer. Efter mindre end to uger var 
parterne enige om en ny baconaftale, og blot et par uger senere 
var smøraftalen på plads. Set fra Danmarks og fra landbrugets side 
var resultatet meget tilfredsstillende: Prisen på eksportbacon blev 
forøget med 40 procent (til kr. 4,28 pr. kilo), medens prisen på 
eksportsmør blev øget med 33 procent (til kr. 6,12 pr. kilo).45
 Hvorfor valgte briterne at følge danskerne så langt? Ifølge Bengt 
Nilson – og Flemming Just, der dog støtter sig på Bengt Nilsons 
undersøgelse – var forklaringen, at ONC var vidende om landbru-
gets politiske stilling i dansk udenrigsøkonomi. Ved at indgå en 
aftale med landbruget, inden danskerne og briterne havde afklaret 
spørgsmålene om dansk import af råvarer og konverteringen af 
valutagælden til et lån, håbede de britiske forhandlere på, at land-
bruget ville presse regeringen til at indgå en samlet aftale, uden 
at regeringen fik samtlige sine mål indfriet. Ifølge Nilson og Just 
spillede briterne med andre ord på landbrugets stærke stilling i 
dansk indenrigspolitik og udenrigsøkonomi.46 Jeg er enig i den vur-
dering. Men havde briterne held med deres taktik? Ifølge Nilson og 
44 Disse forhandlinger har tidligere var underkastet et par analyser. Ovenstående vil derfor 
fatte sig i korthed herom. Se Bengt Nilson, “Butter, Bacon and Coal. Anglo-Danish 
Commercial Relations 1947-1951”, Scandinavian Journal of History, anf. arb., Flemming 
Just, Landbruget, staten og eksporten 1930-1950, anf. arb., s. 281ff., Leon Dalgas Jensen, 
Politisk Kamp om Danmarks Importpolitik 1945-48, anf. arb., s. 358ff. Også Vibeke Sørensen 
omtaler kort forhandlingerne, jf. Denmark’s Social Democratic Government & the Marshall 
Plan 1947-1950, anf. arb., s. 207f. Jeg har også selv fremlagt en analyse i artiklen “Po-
litical Ambitions and Economic Realities: Anglo-Danish Relations and the US in the 
Early Cold War”, Jørgen Sevaldsen et al. (ed.), Britain and Denmark, anf. arb.
45 Se til eksempel Flemming Just, Landbruget, staten og eksporten 1930-1950, anf. arb., s. 282. 
Jf. Anglo/Danish Food Talks. Bacon. 12. januar 1948; Ango/Danish Food Talks. Butter. 
13. januar 1948. Begge i PRO, MAF 83/2235. Forhandlingsreferaterne i Handelsmini-
steriets Ujournaliserede arkiver nr. 111, RA, HUA/111. Læg: “Januar 1948”. Referat af 
forhandlingerne også i Udenrigspolitisk Nævns mødereferater, 21. januar 1948. RA.UM 
3E.92.
46 Bengt Nilson, “Butter, Bacon and Coal. Anglo-Danish Commercial Relations 1947-
1951”, Scandinavian Journal of History, anf. arb., s. 262ff.; Flemming Just, Landbruget, 
staten og eksporten 1930-1950, anf. arb., s. 282. Over for denne analyse har Dalgas Jensen 
indvendt, at den danske regering udnyttede briternes interesse i landbrugsforsyninger 
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Just er svaret et klart ja, for her lyder vurderingen, at det lykkedes 
landbruget at få presset regeringen til at acceptere de høje priser 
uden at regeringen fik opfyldt sine øvrige krav (konvertering af 
sterling til dollars, britisk afvisning af at fastsætte priser på britiske 
eksportvarer, britisk afvisning af at tilbyde øgede mængder af råva-
rer).47 Leon Dalgas Jensen bekræfter i grove træk dette billede.48
 Men det skete ikke uden sværdslag i den danske administration. 
I MØF redegjorde Buhl den 20. januar for resultatet af de fore-
løbige forhandlinger og konstaterede, at selvom man nu havde 
tilsagn om tilfredsstillende priser på bacon- og smøreksporten, 
forestod endnu de vanskeligste forhandlinger, idet briterne viste 
sig afvisende over for de danske importønsker.49 I begyndelsen af 
februar mødtes MØF’s medlemmer samt repræsentanter for er-
hvervslivet da til diskussion i Statsministeriet. Billedet var entydigt. 
Landbruget pressede på for at acceptere aftalen, medens regerin-
gen i højere grad overvejede nye aftagerlande for dansk eksport. 
I den sammenhæng forsøgte regeringen at skabe en alliance med 
industrien.50 Socialdemokratiets interesser i øget råvareimport 
delte det nemlig med industrien.
 En uge senere kunne formanden for den danske forhandlings-
delegation, generalkonsulen i London, Vestbirk, over for MØF 
endnu en gang gøre status over forhandlingerne. Briterne var fort-
sat afvisende over for de danske ønsker om øget jern- og stålimport. 
Til gengæld var det lykkedes at presse briterne til at sælge 750.000 
tons kul til Danmark. Imidlertid blev det et stort problem, at hvor 
Storbritannien i 1947 havde lovet at yde Danmark et dollarlån på 
til også at skaffe andre erhverv end landbruget fordele i den samlede handelsaftale. Jf. 
Leon Dalgas Jensen, Politisk Kamp om Danmarks Importpolitik 1945-48, note 70, s. 372.
47 Flemming Just, Landbruget, staten og eksporten 1930-1950, anf. arb., s. 282, jf. Bengt 
Nilson, “Butter, Bacon and Coal. Anglo-Danish Commercial Relations 1947-1951”, 
Scandinavian Journal of History, anf. arb., s. 262.
48 Leon Dalgas Jensen, Politisk Kamp om Danmarks Importpolitik 1945-48, anf. arb., 
s. 359f.
49 21. møde i MØF, 19. januar 1948. RA, EIS, Lb.nr. 59.
50 NOTAT om Møde i statsministeret mellem Medlemmerne af Ministerudvalget for 
Økonomi og Forsyning og Landstingsmand Hauch, Proprietær Clausen, fhv. Folke-
tingsmand Niels Peter Andreasen, hhv. Minister Ludvig Christensen, Direktør H.P. 
Christensen og Grosserer Rudolph Schmidt, Torsdag den 12. Februar kl. 16 [1948, 
rm]. RA, EIS, LB.nr. 59.
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6,2 millioner dollars til køb af kul i det tyske Ruhr-område, afviste 
briterne nu at opfylde dette løfte. I tillæg hertil var de britiske for-
handlere absolut afvisende over for danske ønsker om dollarstøtte. 
Buhl kommenterede straks på Vestbirks redegørelse og konklude-
rede, at eftersom mulighederne for ombytning af sterling til dollars 
var udelukket, måtte det “betegnes for umuligt for Danmark at gaa 
ind i Aftalen, saaledes som den nu forelaa.”51
 Da Vestbirk vendte tilbage til London for at føre forhandlin-
gerne videre, spillede han et koldkrigskort: Såfremt Storbritannien 
ikke imødekom danske importønsker på kulområdet samt hjalp 
med dollarstøtte, ville Danmark fremme handlen med Sovjetunio-
nen. Den udmelding skulle ses i lyset af det seneste års udvikling i 
international politik: I marts 1947 havde Truman holdt sin berømte 
inddæmningstale, hvor den såkaldte Trumandoktrin blev lanceret; 
i maj samme år var Ferenc Nagy af Stalin blevet tvunget tilbage 
fra posten som ministerpræsident i Ungarn, hvilket havde ført til 
åben kritik fra Trumans side; i juni 1947 var Marshallplanen blevet 
offentliggjort; måneden efter var Kennans X-artikel – som indled-
ningsvis citeret – blevet publiceret i “Foreign Affairs”; i august 1947 
vandt kommunisterne et manipuleret parlamentsvalg i Ungarn; 
i september samme år etablerede det sovjetiske kommunistparti 
sammen med de østeuropæiske, franske og italienske søsterpartier 
Kominform; i december 1947 blev kommunistpartiet illegaliseret 
i Grækenland; 1947 var også året, hvor begrebet “den kolde krig” 
blev formuleret; og i januar 1948 begyndte Bevin offentligt at tale 
om etableringen af Vestunionen. 
 Kold krig eller ej. Briterne tog i første omgang den danske 
trussel med ophøjet ro. Men så blandede amerikanerne sig. Set 
fra amerikansk side var foråret 1948 et dårligt tidspunkt at lade 
Danmark øge handlen med Østblokken i almindelighed og Sovjet-
unionen i særdeleshed. Ultimo januar 1948 tog ambassadør Marvel 
derfor kontakt til State Department og foreslog, at Danmark kunne 
51 23. møde i MØF, 27. januar 1948. RA, EIS, Lb.nr. 59. Dette var også opfattelsen i 
Udenrigspolitisk Nævn den 21. januar 1948. RA, UM, 3.E.92. Om forhandlingerne se 
tillige Overseas Negotiations Committee – O.N (48)8th Meeting. Summary of part 5, 
12.januar 1948. PRO, MAF 83/2235.
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købe kul fra Ruhrområdet mod betaling i danske eksportvarer.52 
Derved ville USA på en og samme gang opbløde konflikten mellem 
Danmark og Storbritannien og forhindre øget dansk samhandel 
med Østblokken. Et par dage senere kunne Marvel over for State 
Department berette, at han nu havde ført uformelle diskussioner 
med den danske regering herom. Blandt andet var det blevet drøf-
tet, hvilke eksportvarer Danmark ville kunne betale i.53
 Det fik briterne til at reagere. I første omgang var Bevin ikke 
afvisende over for forslaget. Men det var Ministry of Food.54 Også 
Northern Department så med skepsis på det amerikanske tilbud. 
I begyndelsen af februar skrev Hankey:
… the suggestion that the United States authorities might 
purchase Danish foodstuffs for the Western Zones and 
Germany and thus apply the Danes with dollars is being 
examined by the Treasury who are in charge of the negoti-
ations with the Danes. We are recommending to the Treasury 
that use should be made of this idea but at a slightly later 
date in the negotiations when possible American competition 
with our own needs for foodstuffs from Denmark will be less 
embarrassing. This does not necessarily mean delay as the 
negotiations are proceeding now.55
Northern Department frygtede således, at USA skulle blive en 
konkurrent til briterne hvad angik handlen med Danmark. 
 Med den amerikanske intervention in mente rettede Randall 
9. februar henvendelse til Buhl. Formålet var at rette op på den 
vanskelige situation. Men lige lidt hjalp det. Buhl stod fast, idet han 
lod Randall forstå, at dollarhjælp var “a matter of life or death”.56 
Samme synspunkt understregede Buhl dagen efter, da Randall 
52 Marvel til State Department, 27. januar 1948. NA.RG.59.659.41.
53 Marvel til State Department, 30. januar 1948. NA.RG.59.659.41. Jf. Randall til Foreign 
Office, 1. februar 1948. PRO, FO 371/71366.
54 Bengt Nilson, “Butter, Bacon and Coal. Anglo-Danish Commercial Relations 1947-1951”, 
Scandinavian Journal of History, anf. arb., s. 264; jf. Flemming Just, Staten, landbruget og 
eksporten 1930-1950, anf. arb., s. 283.
55 Minute, 4. februar 1948, sign. Hankey. PRO, FO 371/71366.
56 Randall til Foreign Office, 9. februar 1948. PRO, FO 371/71366.
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Danmark blev under den tidlige kolde krig fanget mellem de rivaliserende stor-
magter. Det var ikke just nogen ønskesituation, men skabte dog muligheder for at 
fremme Danmarks handelspolitiske interesser. Da Storbritannien i 1949 hævede 
eksportprisen på kul, øgede Danmark importen af kul fra Polen. Udenrigsminister 
Bevin bankede i bordet og udtalte, at Storbritannien ikke skulle risikere forholdet 
til Danmark på grund af en latterlig lille mængde kul. Her ses de to udenrigsmi-
nistre fra hhv. Storbritannien og Sovjetunionen, Bevin og Molotov, på London-
 konferencen i 1947. (ABA)
endnu engang var på besøg i ministeriet. Buhl gik så langt som til 
at anklage Storbritannien for at diskriminere Danmark, og han 
forklarede, at såfremt Storbritannien ikke ville hjælpe Danmark 
med dollars, kunne Danmark fremme eksporten ikke alene til Sov-
jetunionen, men også til Belgien. Dermed ville det være muligt at 
opnå den forjættede import af stål. Situationen tilspidsedes i løbet 
af samtalen, hvorpå Gustav Rasmussen med sin karakteristiske di-
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plomatiske tæft forsøgte at gyde olie på vandene. Men forgæves.57 
Resultatet af de fortsatte drøftelser i begyndelsen af februar var, at 
retorikken blot blev yderligere skærpet. Men hvad der ikke lykke-
des i samtalerne med den danske regering, synes at have lykkedes 
for briterne i de interne og uformelle drøftelser mellem britiske 
og amerikanske diplomater i Danmark. Det benyttede materiale 
tyder på, at britiske myndigheder i tiden omkring månedsskiftet 
januar-februar forsøgte at få amerikanerne til at afstå fra at blande 
sig i de pågående dansk-britiske forhandlinger. Efter nogen intern 
diskussion i den amerikanske administration blev konklusionen un-
der alle omstændigheder, at USA ikke p.t. ønskede at bytte Ruhrkul 
for danske fødevarer.58 Den oplysning lod Randall straks tilflyde 
Foreign Office. Det passede Northern Department glimrende, for 
der var som tidligere nævnt ingen grund til at bringe en tredje part 
ind i forhandlingerne. Hverken Sovjetunionen, Belgien, Tyskland 
eller for den sags skyld USA.59
 I februar vendte den danske delegation tilbage til London. Her 
viste det sig, at de britiske forhandlere ikke var til at rokke, hvad 
angik dollarhjælpen; amerikanerne var jo ikke længere involveret 
i spørgsmålet. Det eneste, danskerne fik ud af drøftelserne, var en 
forhøjelse af kuleksporten, således at Danmark nu fik mulighed 
for at købe 870.000 tons kul samt lidt ekstra stål. I tillæg hertil 
blev der truffet aftale om, at Danmark ikke for indeværende år 
skulle afdrage på valutapuklen, men til gengæld måtte den ikke 
overstige det allerede aftalte maksimum på 670 millioner kroner.60 
Om dansk eksport til Storbritannien besluttedes det, at mængden 
af smøreksport skulle reduceres med 40 procent, således at Stor-
57 Randall til Foreign Office, 10. februar 1948. PRO, FO 371/71366. Den danske tak-
tik med øget dansk-belgisk samhandel lykkedes. Den 13. februar adviserede Randall 
Foreign Office om, at Belgien nu var villig til at forsyne Danmark med store mængder 
jern og stål. Rygtet ville vide, at den danske regering forventede omkring 150.000 tons. 
Randall til Foreign Office, 13. februar 1948. PRO, FO 371/71366.
58 Formelt lød begrundelsen, 1) at den amerikanske administration havde beslutte ikke 
at øge dollarforbruget i Tyskland, 2) at der var et stort ønske i det øvrige Vesteuropa 
om at købe Ruhrkul mod dollars. Jf. State Department til Marvel, 1. februar 1948. 
NA.RG.59.659.41.
59 Randall til Foreign Office, 14. februar 1948. PRO, FO 371/71366.
60 På daværende tidspunkt var gælden på ca. 600 millioner kroner. Jf. Flemming Just, 
Landbruget, staten og eksporten 1930-1950, anf. arb., s. 283.
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britannien blot modtog 62 procent af den samledes smøreksport 
(lig 40.000 tons). Denne del af aftalen skulle gælde et år. Hvad 
angik baconeksporten, skulle 80 procent af denne (lig 22.000 tons) 
også sendes til de britiske øer. Baconaftalen løb frem til høståret 
1948/49, hvorpå aftalen lød, at 90 procent af baconeksporten 
skulle sælges til Storbritannien. 19. februar kunne parterne under-
tegne en aftale, der skulle gælde frem til 1. oktober 1948.61
 Skønt landbruget havde måttet acceptere, at det ikke længere 
havde beslutningsretten hvad angik handelsaftaler, så havde det 
fortsat så stor betydning for handelsbalancen, at selv en socialde-
mokratisk regering ikke kunne sidde dets ønsker overhørigt.
’Vindere’ og ’tabere’?
En diskussion i den hidtidige forskning er spørgsmålet om ‘vin-
dere’ og ‘tabere’ i den ovenfor analyserede handelsaftale specielt 
og i det dansk-britiske handelsforhold generelt. Set under ét er 
der enighed om, at resultatet af drøftelserne i januar og februar 
1948 var en kompromisaftale.62 Handelsminister Krag formulerede 
da også allerede dette i 1948, da han i en radiotale forklarede, at 
der både var godt og dårligt at sige om aftalen. Det gode var, at 
Danmark havde opnået højere priser på landbrugseksporten. Det 
dårlige var, at det ikke var lykkedes at opnå dollarstøtte.63 Men 
med vurderingen af et kompromis stopper enigheden også. For 
på den ene side har Bengt Nilson argumenteret for, at Storbritan-
nien i de første efterkrigsår, qua sin stærke position i det dansk-
61 Anglo-Danish Discussions. Minutes of the 2nd Plenary Meeting …, 22. februar 1948; 
Anglo-Danish Trade Negotiations, 22. februar 1948. Begge i PRO, MAF 83/2235; Fi-
nanstidende, 25. februar 1948, 33. årg., nr. 21, s. 443. Jf. også Leon Dalgas Jensen, Politisk 
Kamp om Danmarks Importpolitik 1945-48, anf. arb., s. 360; Flemming Just, Landbruget, 
staten og eksporten 1930-1950, anf. arb., s. 282; Bengt Nilson, “Butter, Bacon and Coal. 
Anglo-Danish Commercial Relations 1947-1951”, Scandinavian Journal of History, anf. 
arb., s. 265; Rasmus Mariager, “Political Ambitions and Economic Realities: Anglo-Da-
nish Relations and the US in the Early Cold War”, Jørgen Sevaldsen et al. (ed.), Britain 
and Denmark, anf. arb.
62 Nilson nævner dog den britiske minister Strachey og det danske landbrug som vindere. 
Bengt Nilson, “Butter, Bacon and Coal. Anglo-Danish Commercial Relations 1947-1951”, 
Scandinavian Journal of History, anf. arb.
63 Jens Otto Krag, “Radiotale om den økonomiske situation”, 12. marts 1948. Optrykt i 
Nikolaj Bøgh (red.), Jens Otto Krag. Man har et standpunkt…, anf. arb., s. 48-49.
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britiske forhold, var i stand til at føre en kontant handelspolitik 
over for Danmark, og at Danmark ikke kunne gøre andet end at 
imødekomme de britiske ønsker. Nilson formulerer det i ordene: 
“Because of the absence of alternative markets, the Danes could 
not in the long run resist the British intimidation.”64 Leon Dal-
gas Jensen har afvist det synspunkt og i stedet accentueret den 
fælles dansk-britiske interesse i tætte handelsforbindelser. Dalgas 
Jensen udtrykker det således: “[t]he complementary nature of 
Anglo-Danish trade and the mutual interests in the trade should 
be emphazied more strongly.”65
 Det er min vurdering, at Nilson og Dalgas Jensen begge har 
ret. For det er ikke en overdrivelse at konstatere, at Danmark var 
afhængig af det britiske marked. Dette fremgik allerede i 1946-47, 
det fremgik af forhandlingerne i januar-februar 1948, og det vil 
fremgå af min nedenstående analyse af dansk politik i forbindelse 
med den britiske devaluering i 1949. Alligevel har Dalgas Jensen 
en vigtig pointe. For hverken de danske eller de britiske aktører 
ønskede et sammenbrud i den bilaterale handel. Såvel danske 
politikere, diplomater, folk fra erhvervslivet som det britiske di-
plomati gjorde sig store bestræbelser for at få handlen på skinner 
igen efter det ulykkelige brud i 1947. Og det lykkedes. Men frem 
for at diskutere styrkeforholdet er det efter min mening nok så 
interessant at stille spørgsmålet om, hvorfor landene besad en 
fælles interesse i at stå sammen i handelspolitiske anliggender, 
når landene stredes i det omfang, som er fremgået? Her er det 
min opfattelse, at landene så en fælles interesse i tætte handels-
forhold af såvel politiske som økonomiske årsager. For at tage det 
sidste først. I økonomiske anliggender ønskede både Danmark 
og Storbritannien at bidrage til den amerikansk motiverede li-
beralisering af international økonomi. Men kun i et tempo, som 
de nationale økonomier kunne bære. Og i øvrigt med forskellige 
64 Bengt Nilson, “Butter, Bacon and Coal. Anglo-Danish Commercial Relations 1947-1951”, 
Scandinavian Journal of History, anf. arb., citeret s. 276.
65 Leon Dalgas Jensen, “Danish trade with Great Britain and Germany before and after 
World War II”, paper presenteret ved The Benelux-Nordic History Project. Conference 
1: Post-War Reconstruction and Readjustment: 1945-1951, in Kungälv in Gothenburg 
17-19 September 1993, her citeret s. 6.
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motivationer. For begge lande befandt sig i svære økonomiske 
vanskeligheder. Som nævnt besad Danmark ved udgangen af 1947 
en samlet gæld på omkring to milliarder kroner og et underskud 
på valutabalancen på omkring 680 millioner kroner. Det vil være 
forkert at konkludere, at den danske regering, administrationen 
og erhvervslivet vurderede, at et fornyet, tæt handelsforhold til 
Storbritannien ville bringe dansk økonomi på fode igen. Men det 
er rigtigt at konkludere, at disse aktører var fælles om vurderingen, 
at Danmark under alle omstændigheder ville have problemer uden 
det britiske marked.66 Der er heller ingen tvivl om, at Danmark 
på godt og ondt var blevet handelspolitisk bundet af Storbritan-
nien. Danmarks handelspolitiske infrastruktur var indrettet på 
handel med Storbritannien. Som sådan eksisterede der et element 
af inerti i Danmarks handelspolitiske forhold til Storbritannien.67 
Derfor måtte landet vende sig mod Storbritannien, når der skulle 
eksporteres fødevarer og importeres vigtige råvarer. På et politisk 
plan spillede det også en rolle, at såvel det danske diplomati som 
den danske regering betragtede Storbritannien som det mest tro-
værdige – det mest tillidsvækkende – af de vestlige, ikke-nordiske 
lande. Og skulle Danmark opnå ikke alene beskyttelse af Storbri-
tannien, men også støtte sig til britiske synspunkter i international 
politik, var det langt fra attraktivt at afvikle det tætte forhold, der 
eksisterede mellem landene især i handelspolitiske anliggender.
 Men hvorfor ønskede Storbritannien at fortsætte handlen med 
Danmark? Også her må vi også sondre mellem økonomiske og 
politiske årsager. På det økonomiske niveau lyder et af svarene, at 
Storbritannien faktisk havde brug for dele af de danske eksportva-
rer. Danske eksportartikler var ikke livsvigtige for Storbritannien. 
Men de var vigtige. I det britiske aktmateriale over forhandlin-
gerne i januar-februar måned 1948 fremgår det også, at vel kunne 
briterne acceptere begrænsninger i mængder af smør og æg fra 
Danmark, men det ville være fortvivlende at skulle undvære den 
66 Jf. ovenfor om Hedtofts nytårsartikel.
67 Dette er også synspunktet hos Vibeke Sørensen, der skriver, at kun det britiske marked 
var stort nok til at aftage den danske fødevareeksport mellem 1945 og 1948. Jf. Vibeke 
Sørensen, Denmark’s Social Democratic Government & the Marshall Plan 1947-1950, anf. 
arb., s. 201.
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danske bacon. Som anført af Vibeke Sørensen var Storbritannien 
i de første efterkrigsår verdens største fødevareimportør. Behovet 
var stort.68 Men også Storbritanniens forhold til USA spillede en 
rolle. Som nævnt betød konvertibilitetskrisen blandt andet, at den 
britiske administration i efteråret 1947 sandede, at Storbritannien 
på det økonomiske område måtte holde USA i en armslængdes 
afstand, for ikke at blive gjort fuldstændig afhængig af amerikansk 
økonomi.69 Vender vi os mod det politiske niveau, var der også 
udenrigspolitiske interesser forbundet med at handle med Dan-
mark. Først og fremmest var det en måde at binde Danmark til 
Vesten og især Storbritannien på. Det var væsentligt. Storbritannien 
benyttede, som ovenfor vist, handelsforbindelserne til at forhindre 
Danmark i en udvidet samhandel med Sovjetunionen. Men sam-
tidig eksisterede der ideologiske fællestræk mellem den danske 
og den britiske regering. Også derfor var det vigtigt for briterne 
at styrke de handelspolitiske bånd til Danmark; dette i en verden 
der var under hastig forandring i lyset af pres fra såvel USA som 
Sovjetunionen.
 I stedet for at videreføre diskussionen om vindere og tabere 
mener jeg, at det er mere perspektivrigt at fokusere på, at såvel 
Danmark som Storbritannien var interesserede i at bevare et tæt 
handelsforhold. Ikke af romantiske årsager, men fordi begge lande 
så en interesse i at bevare tætte forbindelser. At der fortsat var rig 
mulighed for konflikt, når forhandlerne satte sig til bordet, ligger 
i forhandlingernes natur.
9.5 Langtidskontrakter 1948-1949
Handelsaftalen fra januar-februar 1948 var en aftale, der kun skulle 
gælde frem til oktober samme år. I den mellemlæggende periode 
havde Danmark opnået overskud i handlen med Storbritannien. 
På foranledning af Treasury rykkede Board of Trade nu Danmark 
op i en kategori af lande kaldet “C”, med hvem den britiske admi-
68 Samme sted. 
69 Jf. kap. 4.8
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nistration prioriterede samhandel højere end de lande, der – som 
det hidtil havde været tilfældet for Danmark – var karakteriseret 
som et “D”-land. Det betød, at Storbritannien ville udvise større 
imødekommenhed over for danske importønsker. Til grund for 
Danmarks højere prioritering lå dog også, at National Coal Board 
sigtede mod at forhindre Danmark i at importere kul fra Polen. 
I 1947 havde Danmark købt omkring 25 procent af den samlede 
kulimport i Polen. I 1948 var denne andel steget til hele 60 procent. 
Set fra britisk side måtte den udvikling standses. Gjorde den ikke 
det, risikerede man dansk afhængighed af Østblokkens råvarepro-
duktion. Derfor forsøgte Storbritannien endnu en gang at binde 
Danmark til Vesten. Fra britisk side lagde Bevin ikke skjul på, at 
forhandlingerne om britisk kuleksport til Danmark rummede et 
storpolitisk aspekt. I marts måned havde Gustav Rasmussen eksem-
pelvis en samtale med Bevin. Den britiske udenrigsminister forkla-
rede ved den lejlighed, at Storbritannien principielt intet havde 
imod, at Danmark ved den lejlighed købte kul i Polen, men “we 
must all make ourselves independent of possible Soviet pressure.”70 
Granskes de efterfølgende handelsforhandlinger i sensommeren 
1948, ses det, at den britiske strategi lykkedes. For med handelsaf-
talen vedtog landene, at Danmark skulle købe råvarer – kul, koks 
og jern – i Storbritannien til en pris af 45 millioner pund. Afta-
len betød, at den britiske kuleksport til Danmark blev fordoblet, 
således at Storbritannien i 1949 leverede omkring 50 procent af 
Danmarks import af kul.71 Dermed havde Storbritannien – blot 6-7 
måneder efter kuppet i Prag og 6-7 måneder inden etableringen 
af Atlantpagten – endnu en gang benyttet handelsforbindelserne 
til at knytte Danmark vestover.
 Hvad angik dansk eksport til Storbritannien, sigtede den britiske 
administration mod at få etableret langtidskontrakter med Dan-
mark. Bruddet i efterårsmånederne 1947 var fortsat i erindring. 
Efter langvarige forhandlinger lykkedes det 15. september at indgå 
en langtidskontrakt på bacon, idet det blev besluttet, at Danmark 
70 Bevin til Randall, “Conversation with the Danish Minister for Foreign Affairs”, 16. marts 
1948. PRO, FO 800/500.
71 Bengt Nilson, “Butter, Bacon and Coal: Anglo-Danish Commercial Relations, 1947-51”, 
Scandinavian Journal of History, anf. arb., s. 266.
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frem til 1952 skulle sende 90 procent af eksportproduktionen til 
Storbritannien. Med hensyn til prisen lød aftalen, at denne skulle 
forblive uændret det første år. Derpå kunne den genforhandles, 
men kun med en maksimal stigning eller fald på 7,5 procent. Der 
var også forhandlinger om smøreksport, men her kunne parterne 
ikke blive enige om en langtidskontrakt. I stedet blev der indgået 
en 1-årskontrak, hvorefter Danmark skulle afsætte 60 procent af 
eksportproduktionen i Storbritannien til en uforandret pris i for-
hold til 1948 (6,12 kr. pr. kilo). 72
 Med handelsforhandlingerne i 1948 var der sket et gennembrud 
i det dansk-britiske handelsforhold. Hvor landene frem til årsskif-
tet 1947/48 havde gennemført tosidede forhandlinger mindst en 
gang om året, var landene nu slået ind på en ny linje. Fra 1948 
blev der indgået langtidskontrakter mellem landene. På den måde 
sikrede Danmark sig et stabilt aftagermarked. Det var en fordel i 
en situation, hvor den europæiske landbrugsproduktion efterhån-
den var ved at nå førkrigsniveauet, og hvor danske producenter 
i efteråret 1947 havde oplevet at stå uden en sikker aftager til 
deres eksportvarer. Og eftersom dansk økonomi var afhængig af 
den store landbrugseksport, var langtidskontrakterne også et gode 
set ud fra Socialdemokratiets perspektiv, for det bidrog – i al fald 
principielt – til den stabilitet i landets indkomst, som gjorde det 
muligt at gennemføre øget planlægning af dansk økonomi. Derfor 
var det heller ikke noget tilfælde, at Hans Hedtoft ved åbningen af 
en stor britisk industriudstilling kort efter aftalens undertegnelse 
udtalte:
Det er en kendt Sag, at netop økonomiske Mellemværender 
kan blive en haard Prøvelse for selv det bedste Venskab, og 
det kan da heller ikke nægtes, at der i de forløbne Aar har 
været Øjeblikke, hvor belastningen – forøget paa Grund af 
begge Parters anstrengte Økonomi – truede med at blive for 
stor. Desto mere glæder det mig, oprigtigt, at vi nu synes at 
72 Samme sted; Flemming Just, Landbruget, staten og eksporten 1930-1950, anf. arb., s. 318-
319. Jf. også Udenrigspolitisk Nævns mødereferat, 15. september 1948, s. 1-7. RA, UM 
3.E.92.
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være kommet over det kritiske Punkt. Den Aftale, der netop 
er kommet sikkert i Havn, giver os ikke alt, hvad vi havde 
stilet efter, ligesaa lidt som den formentlig helt opfylder de 
britiske Ønsker; men jeg føler mig dog forvisset om, at den 
afsluttede Handelsaftale vil vise sig at bringe begge Parter 
fordele, saaledes som god Handel skal (…)73
Handlen med Storbritannien var skam vigtig. Men samtidig kunne 
det vise sig at blive et problem, at dansk økonomi var bundet så 
stærkt til den britiske økonomi. For det første kunne Storbritannien 
anlægge et endnu større pres på Danmark. For det andet kunne 
det blive et problem, at prisniveauet var bundet i en længere år-
række. Og endelig måtte man stille spørgsmålet: Hvad ville der 
ske, såfremt Storbritannien øgede prisen på britiske eksportvarer? 
Kunne Danmark så også øge de danske eksportpriser?
 Men hvordan betragtede USA det dansk-britiske handelsfor-
hold? Det får vi et vink om ved at kigge i State Departments arkiv. 
Her fremgår det, at State Department betragtede det tætte han-
delsforhold mellem Danmark og Storbritannien som et gode. 1. 
oktober 1948 sendte den amerikanske ambassade i London et 
telegram til State Department, hvori det blev betonet, at selvom 
Danmark og Storbritannien forsøgte at bevare det bilaterale han-
delsforhold (hvilket ikke just var at foretrække ud fra et amerikansk 
perspektiv), betød handelsforholdet, at Storbritannien de facto 
bandt Danmark til Vesteuropa. Det var positivt i en situation, hvor 
Danmark forfægtede neutralitetspolitikken, og hvor den amerikan-
ske udenrigsledelse var usikker på de skandinaviske landes stilling 
i fremtidig international sammenhæng.74
 I foråret 1949 skulle parterne på ny tilbage til forhandlings-
bordet, men nu for at finde mulighed for at undertegne en lang-
tidskontrakt på den smøreksport, man tidligere havde indgået en 
1-årsaftale om. Forhandlingerne blev udskudt til juni. Til forskel 
73 Statsminister Hans Hedtofts Aabningstale ved den britiske Udstilling den 18. September 
1948. ABA, Hedtofts arkiv, ks. 3, læg 22.
74 Amerikansk ambassade i London til State Department, 1. oktober 1948. Subject: “Uni-
ted Kingdom-Danish Trade Relations”. 6-siders notat. NA.RG.59.641.59 BOX 2815.
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fra situationen i 1948 var det danske landbrug nu stærkt interes-
seret i en langtidskontrakt på smør. I det forløbne år havde man 
konstateret, at den eksisterende langtidskontrakt på bacon havde 
haft en gunstig betydning for svineproducenterne. Landbrugets 
interesse afspejlede også, at der generelt var en svindende interesse 
for smør i Europa, da de europæiske økonomier på ny var ved at 
være på fode efter krigen. Forhandlingerne skulle, som så mange 
gange tidligere, blive præget af uenighed mellem parterne, idet 
briterne ikke ville betale så meget, som de danske landbrugere 
ønskede. Fra britisk side anlagde man et betydeligt pres på de 
danske delegerede, og efter lidt armlægning mellem landbrugets 
forhandlere og deres bagland kunne man i juni indgå en 6-årig 
aftale om dansk smøreksport til Storbritannien. Frem til 1955 skulle 
Danmark afskibe 75 procent af eksportsmørret til de britiske øer 
(dog max. knap 117.000 tons). Med aftalen opnåede Danmark 
og landbruget sikkerhed for en stabil eksport frem til 1955. Men 
til gengæld måtte man acceptere en prisnedgang det første år på 
15 procent (fra 6,12 til 5,17 kr. pr. kilo). Partnerne kunne imid-
lertid vende tilbage og regulere prisen med 7,5 procent en gang 
om året. Samme måned indgik parterne en langtidskontrakt om 
ægeksporten. Storbritannien skulle aftage 85 procent, men til gen-
gæld skulle prisen reduceres med 10 procent. Ægeksportørerne 
var tilfredse med aftalen.75
 På Socialdemokratiets kongres i 1949 berettede partiformand 
Hedtoft om linjen i de forløbne knap to års handelspolitik. På den 
ene side fremhævede han regeringens ambition om at handle med 
Østblokken. Det var motiveret i ønsket om at bidrage til internatio-
nal afspænding, men samtidig var der en økonomisk interesse heri. 
Købte Danmark til eksempel polsk kul, kunne Danmark “maaske 
endog … spare dollars”.76 Handlen med Polen havde med andre 
ord dobbeltperspektiv. Og det var netop det, som Storbritannien 
i 1948 med held havde forsøgt at nedbryde. Men på den anden 
75 Flemming Just, Landbruget, staten og eksporten 1930-1950, anf. arb., s. 382-384; jf. Social-
demokratiske Noter, 14. september 1949, 20. årg., nr. 11, s. 808.
76 Hedtofts beretning til Socialdemokratiske 25. kongres, afgivet 4. september 1949. Op-
trykt i Socialdemokratiske Noter, 14. september 1949, 20. årg., nr. 11, her citeret s. 808.
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side var handlen med Storbritannien vigtig. Hedtoft udtrykte det 
i ordene, at “[d]en værdi, disse langtidsaftaler har i retning af at 
skabe en vis tryghed omkring landbrugsproduktionen og ekspor-
ten for de kommende aar, selv om markedssituationen skulde 
blive forringet, er umiddelbart indlysende.”77 Stabilitet var vigtig, 
og Storbritannien spillede som varig aftager af dansk landbrugs-
eksport en central rolle. Men de langtidskontrakter, som Hedtoft 
omtalte så rosende på kongressen, skulle snart blive problem, for 
i sommeren og efteråret blev store dele af den vestlige økonomi 
genstand for en omfattende krise. Og i september måned 1949 
– blot et par uger efter den socialdemokratiske kongres – opstod 
der vanskeligheder.
9.6  Efteråret 1949: Devaluering, øget liberalisering og 
stigende kulpriser
I de to første år af Hedtofts regeringsperiode var den danske øko-
nomi blevet forbedret. I 1947 oversteg industriens samlede pro-
duktion førkrigsniveauet. I 1949 befandt handelsflådens samlede 
tonnage sig på førkrigsniveauet, og ved indgangen til 1950 havde 
også landbruget kastet besættelsens åg af sig. Boligbyggeriet var 
i fuldt sving – og enkelt steder på arbejdsmarkedet kunne man 
sågar konstatere mangel på arbejdskraft. I 1949 blev valutagælden 
formindsket med mere end 250 millioner kroner. Den styrkede 
økonomi gjorde det muligt for regeringen at påbegynde afviklingen 
af forbrugsrestriktioner på gas, hvedebrød, rugbrød, gryn og tobak 
(i sidste halvår af 1948) samt skotøj, uldtøj, sæbe, svinefedt, flæsk, 
kød, te og kakao (i 1949). Derpå fulgte afvikling af restriktioner 
på ris, chokolade og udenlandsk brændsel (i 1950).78 Regeringen 
var stolt af sine resultater. Meget stolt. Det var på det tidspunkt, at 
77 Citeret samme sted. 
78 Ovenstående er baseret på Frantz Wendt, Besættelse og Atomtid 1939-1965, anf. arb., 
s. 254-355 og Svend Aage Hansen, Økonomisk vækst i Danmark, anf. arb., s. 115. Jf. også 
Jens Otto Krag, “H.C. Hansens politiske indsats indtil hans gerning som statsminister”, 
Viggo Kampmann og Jul. Bomholt (red.), Bogen om H.C. Hansen (København: Fremad 
1960), s. 86-172, her s. 135-136.
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Krag udtalte de siden så berømmede ord om, at “vi ligger lunt i 
svinget”. 
 Den forbedrede danske økonomi var dog ikke alene et resul-
tat af Hedtoftregeringens økonomiske politik. Generelt befandt 
de vesteuropæiske økonomier sig i en opgangsperiode. Således 
var det samlede vesteuropæiske bruttonationalprodukt i 1950 hø-
jere end før verdenskrigen.79 I sommeren og efteråret 1949 blev 
store dele af den vesteuropæiske økonomi imidlertid genstand for 
en økonomisk krise. Den ellers så stærke amerikanske økonomi 
blev ramt af en konjunkturafmatning, og i Storbritannien kom 
sterling under pres. Sterlingkrisen var blandt andet afledt af den 
amerikanske recession, da denne med et par mellemregninger 
medførte svigtende importindtægter for briterne. Spørgsmålet var, 
hvad den britiske regering skulle gøre. At devaluere pundet var en 
mulighed. Men finansminister Stafford Cripps tøvede. På den ene 
– positive – side ville en devaluering betyde, at britiske eksportvarer 
ville blive 10-20 procent billigere på det amerikanske marked. Det 
førte naturligt til større importindtægter for den britiske økonomi, 
ligesom det ville stimulere den indenlandske produktion. På den 
anden – mere negative – side var problemet omvendt, at køb i dol-
larområdet blev dyrere, ligesom man måtte forvente, at pris- om 
omkostningsniveauet ville stige. Dermed kunne man forvente et 
forhøjet lønniveau samt inflation. I et mere langsigtet perspektiv 
ville en devaluering således forringe den britiske konkurrenceevne. 
Af de sidstnævnte årsager var Cripps ikke tiltrukket af ideen om en 
devaluering. Men de økonomiske realiteter var ikke til at tage fejl 
af. I løbet af sensommeren 1949 anlagde USA et stadig større pres 
på briterne for at vælge devalueringen, og i september måned 1949 
valgte regeringen sluttelig at devaluere pundet med 30,5 procent 
i forhold til dollaren.80
79 Jf. Derek W. Urwin, A Political History of Western Europe Since 1945 (London etc.: Long-
man, 1997), s. 34.
80 Om det amerikanske pres se fx Melvyn P. Leffler, A Preponderance of Power. National Se-
curity, the Truman Administration, and the Cold War (Stanford: Stanford University Press, 
1992), s. 314-317. De amerikanske anmodninger om at devaluere pundet gik i al fald 
tilbage til marts måned 1949, jf. Hoffman til Harriman, 17. marts 1949. FRUS 1949, 
vol. 3, s. 379.
54884_i tillid_book.indb   297 17-10-2006   10:33:06
298
Efter de forliste handelsforhandlinger i efteråret 1947 indgik Danmark og Stor-
britannien en række langtidskontrakter, der gerne strakte sig over 4-5 år. Fordelen 
var – mente man fra Socialdemokratiets side – at der dermed blev skabt stabilitet 
i handelsforholdet. Ulempen – skulle det vise sig – var, at såfremt man fra britisk 
side hævede prisen på eksportvarer eller devaluerede, fik Danmarks bundethed 
til pundet svære økonomiske konsekvenser. Her ses Arne Ungermanns satire over 
Hedtofts handelspolitik. (Svikmøllen, 1950)
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 Udviklingen i britisk økonomi fik betydning for dansk økonomi 
og for det dansk-britiske forhold. Gennem de sidste fire måneder 
af 1949 gennemløb Danmarks forhold til Storbritannien således en 
krise. Første krisetegn var devalueringen. Derpå fulgte et forslag 
fra Stafford Cripps om at sætte 50 procent af den private import 
på frilister. Endelig satte Storbritannien prisen på kulpriserne til 
Skandinavien op med 10 procent. Spørgsmålet, der skal besvares 
nedenfor, lyder: Var Danmark i efteråret 1949 økonomisk afhængig 
af Storbritannien og pundet? Dernæst vil det blive belyst, hvordan 
indflydelsesrige danske udenrigsøkonomiske aktører nu i stigende 
grad begyndte at spekulere over, om Danmark skulle forsøge at 
frigøre den danske økonomi fra sterling.
 Da Stafford Cripps søndag den 18. september 1949 offentlig-
gjorde, at pundet ville blive devalueret, skabte det rystelser over 
hele Vesteuropa – og således også i Danmark.81 Vel havde rygter 
om en devaluering verseret i uger og måneder, men briterne havde 
afvist at noget sådant ville ske. At devalueringen tilmed var på hele 
30,5 procent gjorde ikke overraskelsen mindre. I sine erindringer 
anfører Krag, at da han blev informeret om den forestående de-
valuering, måtte han og et par af regeringens andre økonomiske 
ministre ile til bilerne, medens en “forberedt frokost blev ladt i 
stikken.” Efter et par dages forhandlinger kunne regeringen an-
noncere, at Danmark sammen med 16 andre lande – herunder 
Norge og Sverige – havde valgt at følge sterling.82 Men hvorfor 
gjorde regeringen det?
 Ifølge Vibeke Sørensen og Niels Wium Olesen afspejlede den 
danske devaluering, at landbrugets eksport til Storbritannien havde 
så stor samfundsmæssig betydning, at regeringen vurderede, at 
der ikke var andet at gøre end at følge pundet.83 Forud for deva-
81 Finanstidende karakteriserede således oplysningen om pundets devaluering “som en 
bombe”. Finanstidende, 21. september 1949, 34. årg., nr. 50, s. 1149.
82 Jens Otto Krag, Travl tid, god tid, anf. arb., her citeret s. 125. Ifølge Finanstidende fulgte 
hele 25 lande helt eller delvist den britiske devaluering. Devalueringen afspejlede 
på den ene side Storbritanniens svækkede økonomi, men samtidig Storbritanniens 
centrale placering i verdenshandlen. Finanstidende, 28. september 1949, 34. årg., nr. 
51, s. 1176. 
83 Niels Wium Olesen, Jens Otto Krag. En socialdemokratisk politiker. De unge år 1914-1950, 
anf. arb., s. 386.
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lueringen havde Hedtoftregeringen ellers gjort sig overvejelser 
over, hvorledes den skulle reagere, såfremt en devaluering blev en 
realitet. I DØS havde ministrene vurderet, at det af indenrigs- og 
fordelingspolitiske årsager ville være naturligt at følge sterling en 
del af vejen. Men også kun en del. Devaluerede Storbritannien 
eksempelvis med 20 procent, så kunne man forestille sig, at Dan-
mark ville devaluere med 15 procent. Efter en sådan model ville 
regeringen indgå et kompromis mellem landbrugets og arbejder-
bevægelsens interesser.84 Men så nemt skulle det ikke gå, for den 
danske udenrigshandel var bundet op på samhandlen ikke alene 
med Storbritannien, men også med andre lande, der handlede i 
sterling. Således aftog de lande (først og fremmest Storbritannien, 
Norge, Sverige, Finland), der valgte at devaluere med samtlige 30,5 
procent 65 procent af Danmarks samlede vareudførsel, medens 
Danmark købte 46 procent af landets import fra selvsamme lande. 
Dertil skal dog lægges handel med lande, der devaluerede mindre 
end Storbritannien, men som dog valgte at devaluere (Tyskland 
med 20,6 procent, Frankrig med 21,8 procent).85 Set fra finans- og 
handelsministerens kontorer var der ingen anden mulighed end 
at følge pundet hele vejen.
 I denne bog spiller devalueringen og den danske reaktion herpå 
en vigtig rolle. Først og fremmest må det nemlig konkluderes, at 
Danmark i de første efterkrigsår i betydeligt omfang havde ladet 
sig gøre afhængig af handlen med sterlinglandene generelt og 
Storbritannien specielt. Devalueringen var et klart udtryk herfor. 
Umiddelbart herefter udtalte Hedtoft da også:
Den store samhandel, Danmark har med England, de nordi-
ske lande og de øvrige europæiske lande, som maa antages 
ogsaa at ville devaluere, maa bestyrke os i den opfattelse, at 
en fastholden af den nuværende sterlingkurs paa 19,36 vil 
være til størst gavn for den danske økonomi.
84 Samme sted.
85 Vibeke Sørensen, Denmark’s Social Democratic Government & the Marshall Plan 1947-1950, 
anf. arb., s. 287-288.
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 Saafremt Danmark ikke fulgte sterling, vilde det danske 
erhvervsliv – landbrug saavel som industri, haandværk og 
skibsfart – komme ud for et konkurrencemæssigt pres, som 
vilde kunne paaføre landet en økonomisk krise med alvorlige 
beskæftigelsesmæssige følger.86
Danmark havde med andre ord ikke råd til at undlade en devalu-
ering. Krag udtrykte det ikke mindre direkte i 1960. I en mindear-
tikel om sin politiske ven og rival, H.C. Hansens politiske karriere, 
skrev Krag, at
[d]et var givet, at Danmark måtte følge sterling. England 
var dengang i endnu højere grad end senere vort vigtigste 
eksportmarked. Lod vi sterling falde i værdi i forhold til 
kronen, ville vi straffe eksportørerne ved at give dem færre 
kroner for eksporten og opmuntre importørerne til at lade 
dem få bl.a. de engelske varer billigere i kroner. Det lod sig 
ikke gøre.87
Værd at bemærke i begge ovenfor citerede udsagn var en betoning 
af, at det ikke væsentligst var hensynet til landbruget, der gjorde, at 
regeringen fulgte sterling. Det var af hensyn til beskæftigelsen – og 
Socialdemokratiets egen vælgergruppe. Og eftersom eksporten og 
beskæftigelsesspørgsmålet hang uløseligt sammen, kunne regerin-
gen ikke se anden mulighed end at devaluere. Det lod Hedtoft 
da også Foreign Office forstå i foråret 1950, da han var på besøg i 
London. Han forklarede, at den danske regering ikke havde haft 
mulighed for at gøre andet end “almost automatically” at følge 
den britiske devaluering “owing to Denmark’s dependence on the 
British market.” Imidlertid var Socialdemokratiet efterfølgende 
86 Socialdemokatiske Noter, AIC, 20. årg., nr. 12, 21. september 1949, s. 902: “Statsminister 
Hedtofts kommentar”. Allerede i december-nummeret af Socialdemokratiske Noter fra 
1947, blev det dog udtrykt, at den nye handelsaftale, der skulle forhandles i januar 
1948, “er af afgørende Betydning for den danske Økonomi”. Socialdemokratiske Noter, 
AIC, 19. årg., nr. 3, 1947, s. 176.
87 Jens Otto Krag, “H.C. Hansens politiske indsats indtil hans gerning som statsminister”, 
Viggo Kampmann og Jul. Bomholt (red.), Bogen om H.C. Hansen, anf. arb., her citeret 
s. 136.
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blevet kritiseret internt i Danmark. For Hedtoft var det vigtigt 
at vide, at Storbritannien ikke planlagde endnu en devaluering. 
Kenneth Younger fra Foreign Office forsikrede Hedtoft, at det 
ikke var tilfældet.88
 Med devalueringen steg dollaren fra 4,81 til 6,92 kroner. Og 
med et fingerknips blev import fra dollarområdet således 44 pro-
cent dyrere. Importen fra dollarområdet bestod af så vigtige varer 
som korn, foderkager og maskiner. Samtidig forblev værdien af 
eksporten til de britiske øer fast, eftersom Danmark og Storbritan-
nien, som ovenfor vist, havde indgået langtidskontakter med faste 
priser på danske eksportvarer. Fra dansk side overvejede man nu at 
forøge eksporten til USA. Det skulle imidlertid vise sig vanskeligt. 
Dels stod de amerikanske bønder politisk stærkt i USA. Derfor 
lykkedes det dem lægge hindringer i vejen for import af fødeva-
rer. Dels ville fødevareeksport til USA kræve store investeringer i 
det danske landbrug.89 Med devalueringen i september 1949 blev 
der sat et effektivt punktum for den økonomiske fremgang under 
Hedtoft. Kort tid efter var bytteforholdet forværret med cirka 20 
procent.90 Danmark lå ikke længere lunt i svinget.
 Men det var ikke alene devalueringen, der fik følger for dansk 
økonomi. Kort efter foreslog Stafford Cripps i OEEC, at Marshall-
landene skulle sætte 50 procent af den private import på frilister.91 
Det britiske forslag var åbenlyst et forsøg på at appellere til USA. 
Britisk økonomi var under pres, og ved at foreslå yderligere libe-
ralisering af privatimporten håbede den britiske administration, 
at USA ville hjælpe med at bringe den britiske økonomi på fode. 
Samtidig var Storbritannien i den situation, at omkring 40 procent 
af den britiske udenrigshandel var statsstyret, medens kun 14 pro-
88 Younger til Beeley (Copenhagen), 21. april 1950. PRO, FO 800/500.
89 Henrik S. Nissen, Landet blev til by. 1950-1970 (København: Politiken og Gyldendal, 
1991), s. 62-65.
90 Vibeke Sørensen, Denmark’s Social Democratic Government & the Marshall Plan 1947-1950, 
anf. arb., s. 289. Bengt Nilson anfører dog – med henvisning til britiske aktstykker – at 
bytteforholdet “blot” var forringet med 18 procent. Jf. Bengt Nilson, “Butter, Bacon and 
Coal: Anglo-Danish Commercial Relations, 1947-51”, Scandinavian Journal of History, 
anf. arb., s. 266.
91 Socialdemokratiske Noter, AIC, 2. januar 1950, 21. årg., nr. 3: “Frilisteproblemet”, s. 172-
175, her s. 172. Se også videre frem i denne bog kap. 9.8 Marshallplanen.
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cent af importen kom fra andre Marshall-lande. Såfremt Cripps 
forslag nød opbakning i OEEC, ville det betyde, at Storbritannien 
blot skulle sætte 3-4 procent af sin egen import på friliste. Cripps 
forslag var med andre ord næsten gratis.92 Men for Danmark var 
forslaget nærmest en katastrofe. Dansk økonomi kunne på ingen 
måde bære en sådan liberalisering, og gennemførelse heraf ville 
ifølge Hedtofts regering øge arbejdsløsheden og dermed rive tæp-
pet væk under genopbygningsprogrammet. I november måned 
rejste handelsminister Krag derfor til Paris for at forhandle med 
OEEC, idet den danske regering håbede at udsætte fristen for 
liberalisering af privatimporten. Efter endte forhandlinger måtte 
Krag og den danske regering imidlertid sande, at det eneste man 
havde opnået var at få indføjet et par undtagelsesklausuler i libe-
raliseringsprogrammet. Pr. 15. december 1949 havde Danmark 
ført 33 procent af privatimporten på friliste.93
 Men som om devalueringen og Stafford Cripps forslag i OEEC 
ikke var nok, så besluttede National Coal Board i oktober måned 
– blot fire uger efter devalueringen – at prisen på kuleksport til de 
skandinaviske lande skulle stige med 10 procent. Da oplysningerne 
herom kom til Danmark, ville kritikken næsten ingen ende tage. 
I “Børsen” blev prisstigningen motivfortolket som et britisk forsøg 
på, at begrænse De Konservatives og Socialdemokratiets ambitio-
ner om at fremme industrialiseringen af Danmark. Fik briterne 
magt, som de havde agt, skulle Danmark forblive et i økonomisk 
forstand tilbagestående landbrugsland, hvis primære funktion ville 
være at levere fødevarer til Storbritannien samt aftage britiske in-
dustriprodukter, lød kritikken. Også i partipolitiske kredse vakte 
nyheden harme. I begyndelsen af november valgte regeringen at 
overrække en protestnote til Randall, hvor den bad briterne om 
at renoncere på kravet om prisstigninger.94 Og i London blev Re-
92 Flemming Just, Landbruget, staten og eksporten 1930-1950, anf. arb., s. 423-424.
93 Niels Wium Olesen, Jens Otto Krag. En socialdemokratisk politiker. De unge år 1914-1950, 
anf. arb., s. 393. Wium Olesen henviser til Vibeke Sørensen, Denmark’s Social Democratic 
Government & the Marshall Plan 1947-1950, anf. arb., s. 292. Se også Socialdemokratiske 
Noter, AIC, 31. januar 1950, 21. årg., nr. 4: “Handelens liberalisering bør ikke forceres 
for stærkt”, s. 267.
94 Dansk Aide-memo til Foreign Office, 4. november 1949. PRO, BT 11/2845.
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ventlow beordret til at lade den øverste britiske regeringsledelse 
samt chefen for National Coal Board forstå, at Danmark fandt 
prisstigningen helt uacceptabel.95
 I Storbritannien kom nyheden om prisstigninger på kuleks-
porten som en overraskelse for Attlees regering. National Coal 
Board havde hverken afstemt beslutningen med Foreign Office 
eller med Ministry of Fuel and Power. Både Foreign Office og 
Ministry of Fuel and Power rettede henvendelse til National Coal 
Board for at få det til at trække de forhøjede priskrav tilbage. I 
første omgang retfærdiggjorde National Coal Board prisstigningen 
med, at Storbritannien havde brug for øget indtjening, og da de 
polske kulpriser var stigende, kunne man ikke se nogen grund 
til ikke også at øge eksportprisen på kul. Set fra National Coal 
Boards side handlede det grundlæggende om markedskræfternes 
frie spil. Ministry of Fuel and Power og Foreign Office lod sig dog 
ikke tilfredsstille af det svar. I de dansk-britiske langtidskontrakter 
eksisterede der en klausul om mulighed for genforhandling af 
danske eksportpriser, såfremt der opstod alvorlige forstyrrelser i 
det dansk-britiske bytteforhold. I de to ministerier forventede man 
nu, at danskerne ville gøre brug af den klausul. Da National Coal 
Board endnu engang afviste at renoncere på priskravene, rettede 
Ministry of Fuel and Power henvendelse til Overseas Negotiations 
Committee og forklarede, at såfremt Danmark – sammen med 
en håndfuld andre leverandører af fødevarer – krævede genfor-
handling af eksisterende eksportpriser, ville de betyde “a serious 
increase in the cost of living” i Storbritannien. Og, blev det frem-
hævet, danskerne ville i så fald have en god sag. Men heller ikke 
Overseas Negotiations Committee var til at rokke. Her fandt man, 
at prisstigningen dels var velbegrundet, dels at regeringsindblan-
ding i sådanne spørgsmål ville skabe en uheldig præcedens for 
fremtidige forhandlinger. I stedet for at intervenere i spørgsmålet 
anbefalede Overseas Negotiations Committee, at man skulle und-
skylde hændelsesforløbet over for Danmark, og så skulle man i 
øvrigt understrege, at prisstigningen i princippet intet havde med 
95 Bengt Nilson, “Butter, Bacon and Coal: Anglo-Danish Commercial Relations, 1947-51”, 
Scandinavian Journal of History, anf. arb., s. 269-270.
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den britiske regerings politik at gøre. Som fremhævet af Bengt 
Nilson var det dog noget af en tilsnigelse. Ved nationaliseringen 
af den britiske kulindustri i 1946 besluttede Labourregeringen, 
at kulproduktionen til det britiske hjemmemarked til enhver tid 
skulle være billigere end eksportproduktionen.96
 Skuffelsen i Danmark over Storbritanniens politik var stor. Me-
get stor. Ikke alene følte mange, at Storbritannien i sidste halvdel af 
1949 havde svigtet Danmark. Et par måneder efter devalueringen 
kunne man tillige konstatere, at prisrelationen mellem landene 
havde udviklet sig i en for Danmark ugunstig retning. Danske eks-
portpriser var stabile, medens britiske kulpriser var stigende. Han-
delspolitisk afhængighed af Storbritannien var i den sammenhæng 
et alvorligt problem. For hvor skulle Danmark købe sine råvarer 
og afsætte sine produkter, når 30-40 procent af den samlede uden-
rigshandel var bundet af langtidskontrakter med Storbritannien? 
En omlægning af handelspolitikken ville være en kæmpe opgave. 
Det havde man måttet sande i de sidste måneder af 1947. I den 
situation var det ikke noget tilfælde, at “Finanstidende” i november 
1949 på ny slog til lyd for øget handel ved Vesttyskland.97 I efteråret 
1949 var det i Paris blevet besluttet, at besættelsesmagterne ikke 
længere skulle intervenere i den vesttyske udenrigshandel. Ifølge 
“Finanstidende” måtte man derfor stille spørgsmålet, hvad den nye 
udvikling syd for grænsen ville komme til at betyde for Danmark? 
Først og fremmest var det bemærkelsesværdigt, at Vesttyskland var 
at finde i gruppen af Marshall-lande. Det betød, at landet også på 
længere sigt måtte indstille sig på en liberalisering af handlen. 
Dernæst var det vigtigt, at den vestlige del af Tyskland traditionelt 
havde hentet sine fødevarer fra den østlige del af landet. Med de-
lingen af Tyskland kunne denne praksis imidlertid ikke oprethol-
des. Dertil kom, at Vesttyskland var overbefolket, og eftersom den 
vestlige del af Tyskland hovedsageligt producerede industrivarer, 
ville det også på sigt komme til at lide af fødevaremangel. Endelig 
96 Samme sted, s. 270. Jf. “PRICE OF COAL EXPORTED TO DENMARK. Report by 
Overseas Negotiations Committee”, u.d.. PRO, BT 11/2845.
97 Finanstidende, 16. november 1949, 35. årg., nr. 7: “Øget samhandel med Vesttysk-
land?”.
54884_i tillid_book.indb   305 17-10-2006   10:33:10
306
spillede det en rolle, at Vesttyskland var rig på råstoffer, herunder 
kul. Kunne Danmark få del heri, ville det være en stor fordel.
 Det, der blev betragtet som et svigt fra Storbritanniens side, 
sammen med det nye Vesttysklands behov for fødevareimport 
samt potentiel eksport af råvarer til Danmark, frembød nu store 
udfordringer for dansk udenrigshandel. Kiggede man tilbage på 
det dansk-tyske handelsforhold forud for verdenskrigene, kunne 
man se, at landene havde tradition for at handle med hinanden. 
“Finanstidende” konkluderede derfor: “Det er en urimelig og på 
længere sigt ikke holdbar tilstand, at handelen er så ringe mellem 
to lande, der traditionelt plejer en omfattende samhandel, og som 
begge har interesse i en udvidet vareudveksling. Man må meget 
håbe, at det i en ikke for fjern fremtid må lykkes at bringe en 
ændring i denne unaturlige tilstand …”. En forudsætning herfor 
var imidlertid, at der blev fastlagt en rimelig valutakurs mellem 
den danske krone og den vesttyske mark, ligesom man måtte til-
vejebringe “en mere smidig ordning af betalingsforholdene”, idet 
Vesttyskland var at betragte som “et kunstigt dollarområde midt i 
en kreds af mere eller mindre valutasvage lande”.98
9.7 Handelsforhandlinger 1950
Sidste halvdel af 1949 bød således på en stribe af økonomiske 
og handelspolitiske vanskeligheder, der langt fra gjorde de fort-
satte dansk-britiske handelsforhandlinger nemmere. Oprindeligt 
havde det været planen, at landene skulle forhandle en ny aftale 
på plads allerede i september måned 1949. Med devalueringen 
og efterårets andre ulykker var forhandlingerne imidlertid blevet 
udskudt. Den danske regering anmodede af flere omgange den 
britiske administration om nye forhandlinger, men gang på gang 
blev de udskudt.
 I januar 1950 rådførte regeringen sig med Udenrigspolitisk 
Nævn om de forestående forhandlinger. Med erfaringerne fra 
1949 var det spørgsmålet, om man skulle anlægge en kontant linje 
98 Samme sted, citeret s. 153.
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fra dansk side, ja måske ligefrem en afvisende linje? Gransker vi 
Udenrigspolitisk Nævns møde 6. januar 1950 ses det, at det ikke 
var tilfældet.99 Regeringen havde nemlig ført drøftelser med land-
brugets organisationer om mulighederne for at ændre i eksporten 
til Storbritannien. Men hverken landbrugets organisationer eller 
regeringen fandt noget sådant hensigtsmæssigt. I den sammen-
hæng lod regeringen nævnet forstå, at “[æ]geksportørerne er ikke 
interesseret i, at kontrakten røres, idet de finder såvel pris som 
kvantum passende”. Tilsvarende gjorde sig gældende for flæske-
eksportørerne. Vel havde Danmark solgt en mindre mængde fedt 
til Sovjetunionen og en del skinker til USA. Problemet var imid-
lertid, at der ikke eksisterende noget reelt alternativ til det britiske 
marked for flæskeeksporten. Så heller ikke flæskeeksportørerne 
ønskede at finde et andet marked end det britiske. Hvad angik 
smøreksporten, så var den fra forskellig side blevet kritiseret for at 
være for ringe. Men hertil svarede regeringen, at “[d]et er rigtigt, 
at en del er solgt til højere priser, men efterspørgslen er aftagende 
eller helt bortfaldet; dette sidste gælder således i Holland, og i de 
østeuropæiske lande er den faldet stærkt. Eksporten til Frankrig 
må, ligesom det er tilfældet med flere andre lande, ses som re-
sultatet af tørken i sommer. I eksporten til Schweiz kan ligeledes 
spores nedgang, og der må endvidere regnes med, at eksporten 
til Vesttyskland ikke i øjeblikket kan forøges. For en begrænset 
periode kunne man eventuelt tænke sig en mindre reduktion, 
men eksportørerne nærer ængstelse herfor og har frabedt sig, 
at spørgsmålet rejses.”100 Ved indgangen til 1950 kunne hverken 
regeringen eller landbruget se noget reelt alternativ til det britiske 
marked. Der, hvor man imidlertid kunne forvente problemer i 
forholdet, var i forbindelse med importen.
 Efter regeringens redegørelse fulgte en længere debat. Både 
Venstre og De Radikale bakkede op bag regeringens synspunkt. 
Jørgen Jørgensen fra De Radikale understregede ligefrem, at “[d]et 
eneste man ville opnå med en provokation på nuværende tids-
punkt var at bringe langtidskontrakterne i fare. Og det var der 
99 Her citeret fra Udenrigspolitisk Nævns mødereferat, 6. januar 1950. RA, UM 3.E.92.
100 Citeret samme sted.
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ingen ansvarlige personer herunder fra landbruget der ønskede”. 
Fraset Retsforbundet eksisterede der i Folketinget enighed om at 
forlænge de eksisterende handelsaftaler. Det er således bemærkel-
sesværdigt, at skuffelsen i efteråret 1949 ikke i første omgang førte 
til et synspunkt om, at Danmark måtte bryde det tætte handels-
forhold til Storbritannien. Det havde dog først og fremmest sin 
forklaring i, at der ikke eksisterede noget alternativ til det britiske 
marked.
 I januar og februar mødtes danske og britiske forhandlere i 
London. I første omgang kom der dog ikke meget ud af mødeakti-
viteterne, hvad angik dansk eksport til Storbritannien. Det eneste, 
man blev enige om, var en foreløbig ordning, der lod handlen 
fortsætte efter et højere niveau i 1950, end det havde været tilfæl-
det i 1949. Danskerne havde ellers krævet forhøjede priser. Ifølge 
Bengt Nilson var den afvisende britiske holdning til prisstigninger 
motiveret i en forventning om, at de danske producenter foretrak 
et stabilt aftagermarked frem for forhøjede priser.101 Som nævnt 
ovenfor var det en rigtig forventning. Imidlertid afspejlede den 
britiske holdning formentlig også det forhold, at der snart skulle 
være parlamentsvalg i Storbritannien. I den situation kunne rege-
ringen næppe tillade sig at indgå nye aftaler med forhøjede pri-
ser.102 I forlængelse af forhandlingerne om dansk fødevareeksport 
til Storbritannien blev der samtidig forhandlet en aftale på plads 
om britisk kuleksport til Danmark. Set under et havde briterne 
trukket det længste stå: Det var ikke lykkedes Danmark at opnå 
højere eksportpriser. Det eneste man havde opnået, var at bevare 
den eksisterende aftale.103
 I efteråret mødtes parterne dog igen, og denne gang blev de 
eksisterende langtidskontrakter underkastet drøftelse. I mellemti-
den var der i Danmark opstået en stigende utilfredshed med Stor-
101 Bengt Nilson, “Butter, Bacon and Coal: Anglo-Danish Commercial Relations, 1947-51”, 
Scandinavian Journal of History, anf. arb., s. 270.
102 Dette var også forventningen i Folketingets Udenrigspolitiske Nævn, Udenrigspolitisk 
Nævns mødereferat, 6. januar 1950. RA, UM 3.E.92. Socialdemokratiske Noter, 27. februar 
1950, 21. årg., nr. 5, s. 331.
103 Bengt Nilson, “Butter, Bacon and Coal: Anglo-Danish Commercial Relations, 1947-51”, 
Scandinavian Journal of History, anf. arb., s. 271.
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britannien. Vel var den britiske økonomi ved at komme sig efter 
krisen i 1949, men samtidig havde følgerne af Koreakrigen sat den 
danske økonomi under fornyet pres. I sommeren 1950 forventede 
regeringen således et underskud på handelsbalancen for 1950 på 
hele 350 millioner kroner. For at forhindre det fremsatte Hedtofts 
regering en kriseplan, hvis formål var at reducere importen med 
300 millioner kroner. Det var udgangspunktet i efteråret 1950, da 
delegerede fra Danmark og Storbritannien endnu en gang skulle 
sætte sig til forhandlingsbordet. Fra dansk side blev der krævet en 
prisstigning på 7,5 procent på smør- og baconeksporten til Storbri-
tannien. Det var den højeste prisstigning, der lod sig gøre inden 
for de eksisterende aftaler. Med hensyn til smøreksporten lykkedes 
det ikke de danske forhandlere at opnå nogen stigning, og på 
baconeksporten lykkedes det at opnå 5,5 procents prisstigning.104 
Fra dansk side havde landbruget gerne set højere prisstigninger, 
men som nævnt havde landbrugsproducenterne allerede i januar 
måned stillet sig tilfreds med alene at bevare Storbritannien som 
aftagermarked. I august blev også spørgsmålet om dansk import af 
kul forhandlet. Danmark var allerede tidligere blevet lovet yderli-
gere 150.000 tons kul, men Ministry of Fuel and Power stillede sig 
afvisende over for de danske ønsker. Foreign Office blandede sig 
nu i forhandlingerne og Bevin – der ellers havde holdt sig uden 
for spørgsmålet – udtalte, at Storbritannien ikke måtte risikere 
sin gode position i Skandinavien på grund af et “ludicrously small 
amount of coal”. Bevins og Foreign Offices anledning til at blande 
sig i spørgsmålet var politisk. Imødekom man ikke – i det mindste 
i et vist omfang – de danske importønsker, måtte man forvente et 
fornyet dansk ønske om øget samhandel med Polen. Det kunne 
Foreign Office ikke acceptere; heller ikke selvom der var kulman-
gel i Storbritannien. Efter interne forhandlinger i den britiske 
administration blev det i oktober 1950 besluttet, at kuleksporten 
til Danmark skulle reduceres med 30.000 tons.105 Ved udgangen af 
året stod Danmark og Storbritannien uden aftale om dansk kulim-
104 Randall til Bevin, DENMARK: ANNUAL REWIEV FOR 1950, 10. februar 1951; diverse 
dokumenter i FO 371/86298. 
105 Bengt Nilson, “Butter, Bacon and Coal: Anglo-Danish Commercial Relations, 1947-51”, 
Scandinavian Journal of History, anf. arb., s. 274.
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port. Problemet var, at selvom den britiske kulproduktion havde 
været lidt højere i 1950 end i 1949, så var det britiske kulbehov 
større end tidligere. Danmark så nu frem til en ny aftale i 1951. 
Til gengæld måtte Danmark i mellemtiden importere sit kul fra 
især Vesttyskland og fra – Polen.106
9.8 Marshallplanen
Da USA i slutningen af anden verdenskrig lagde grunden til Bret-
ton Woods-systemet, var det på baggrund af følgende rationale: 
1930ernes kriser var naturlige følger af de europæiske national-
staters politik. Nationalstaterne havde stort set alle anlagt pro-
tektionistiske økonomiske politikker, og det havde resulteret i én 
langvarig økonomisk krise. Den økonomiske krise havde ført til 
fattigdom, hvilket havde banet vejen for totalitære stater. Det var 
blandt andet tilfældet i Tyskland, Spanien og i Italien.107 I ratio-
nalet lå endvidere, at totalitære stater med ringe økonomier var 
konfliktskabende, og fra september 1939 og seks år frem havde 
verden som følge heraf været genstand for en opslidende verdens-
krig, der ikke alene havde ødelagt det europæiske produktionsap-
parat, men også krævet millioner og atter millioner af menneskers 
liv.108 Det var blandt andet for at forhindre en gentagelse heraf, at 
USA i krigens sidste år havde etableret Bretton Woods-systemet. 
Et væsentligt formål med systemet havde med andre ord været at 
skabe en stabil og fredelig verden. Skønt håbene var store i 1945, 
havde den amerikanske administration i løbet af de første par 
efterkrigsår måttet sande, at Bretton Woods-systemet ikke virkede 
efter hensigten. For det første opstod der konflikt mellem Øst og 
Vest. Det var den konflikt, som den amerikanske journalist Walter 
106 Socialdemokratiske Noter, 10. februar 1951, 22. årg., nr. 5., s. 346-348.
107 Eric Hobsbawm har opgjort, at der i Europa blev opløst to demokratiske lovgivende 
forsamlinger mellem 1918 og 1920. I 1920erne blev yderligere seks opløst. I 1930erne 
tillige ni. Eric Hobsbawm, Age of Extremes. The Short Twentieth Century 1914-1991 (London: 
Abacus, 1997), s. 111.
108 Det er umuligt at opgøre præcist, hvor mange menneskeliv anden verdenskrig kostede. 
Det er anslået, at antallet nærmer sig 55 millioner; jf. Hans Kirchhoff, Henning Poulsen 
og Aage Trommer, Den 2. Verdenskrig 1939-45 (København: Gyldendal, 2003), s. 629.
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S. Lippmann i efteråret 1947 betegnede som “den kolde krig”. 
Konflikten satte begrænsninger på Bretton Woods-systemets ef-
fektivitet; ganske som den satte begrænsninger på FN-systemets ef-
fektivitet. Og for det andet viste det sig, at Bretton Woods-systemet 
ikke havde tilstrækkeligt med ressourcer til at løse de økonomiske 
problemer, som de europæiske lande var konfronteret med i de 
første par efterkrigsår.109
 Den 5. juni 1947 holdt den amerikanske udenrigsminister Ge-
orge Marshall en tale på Harvard University i Cambridge, Massa-
chusetts. Heri udtalte han, at det turde være åbenlyst for ethvert 
tænksomt menneske, at verden befandt sig i en meget alvorlig 
tilstand. I sommeren 1947 var det situationen, at der endnu ikke 
var truffet nogen fredsaftale med Tyskland og Østrig. Samtidig 
måtte man konstatere, at genopbygningen af de europæiske økono-
mier havde ladet vente på sig. Genopbygningen tog langt længere 
tid, og den krævede en betydeligt større indsats end forudset. De 
europæiske bønder havde fortsat vanskeligt ved at få fødevare-
produktionen op på førkrigsniveauet, og i de europæiske byer 
var der mangel på levnedsmidler og brændstof. Sine steder var 
fødevaremanglen så betydelig, at befolkningerne sultede. For at 
afhjælpe den situation havde de europæiske regeringer valgt at 
benytte de knappe økonomiske midler til at købe råvareforsyninger 
i udlandet. Det havde imidlertid ført til, at genopbygningen var 
blevet udskudt. I sommeren 1947 var situationen så grel, at man 
på ny kunne konstatere en økonomisk krise i Europa; ganske som 
man havde kunnet det i 1930erne. Det uudtalte scenarie var, at en 
økonomisk krise på ny ville resultere i krig. Set fra amerikansk side 
handlede det derfor om at diagnostisere, hvori den økonomiske 
krise havde sit udspring. Ifølge Marshall var svaret, at krisen var 
foranlediget af de europæiske landes desperate mangel på dollars. 
Problemet måtte afhjælpes, og opgaven bestod nu i at bryde den 
onde cirkel. Marshall foreslog, at USA tog den opgave på sig. Han 
udtalte, at USA
109 Knut Einar Eriksen og Helge Øystein Pharo, Kald krig og internasjonalisering 1949-1965 
(Oslo: Universitetsforlaget, 1997), s. 114-118; jf. kap. 4.1.
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should do whatever it is able to do to assist in the return of 
normal economic health in the world, without which there 
can be no political stability and no assured peace. Our policy 
is directed not against any country or doctrine but against 
hunger, poverty, desperation, and chaos. Its purpose should 
be the revival of a working economy in the world so as to 
permit the emergence of political and social conditions in 
which free institutions can exist.110
I talen erklærede George Marshall således, at USA ville iværksætte 
et økonomisk hjælpeprogram rettet mod de europæiske lande. 
Det var det hjælpeprogram, der fik navnet “European Recovery 
Program” (ERP). ERP blev hurtigt døbt Marshallplanen. Det ra-
tionale, der havde ligget til grund for Bretton Woods-systemet, lå 
også til grund for Marshallplanen: Gennem økonomisk vækst var 
det ambitionen at sikre politisk stabilitet.
 Men hvad var det for en politisk stabilitet, som USA efterspugte? 
Og hvordan skulle den skabes? I den forbindelse vil jeg pege på 
tre forhold. For det første ønskede USA at inddæmme kommu-
nismen og Sovjetunionen, da det var en udbredt opfattelse i den 
amerikanske administration, at Sovjetunionen havde benyttet tiden 
efter krigsafslutningen til at lægge pres på flere af de østeuropæi-
ske lande. Samtidig kunne den amerikanske administration se, at 
den sovjetiske besættelseszone i Tyskland blev såvel kommunistisk 
administreret som sovjetisk orienteret. Endelig kunne man i Wa-
shington konstatere, at de nationale kommunistpartier stod stærkt 
navnlig i Frankrig og i Italien. Kommunismen blev opfattet som 
konfliktskabende og som en trussel mod demokratiet. Man kan 
sige, at inddæmning af kommunismen var en nødvendighed for 
at genrejse de vesteuropæiske økonomier og sikre demokratiet. 
En anden måde at formulere det på er, at genrejsningen af de 
vesteuropæiske økonomier tjente delmålet at inddæmme kommu-
nismen og anlægge en kontant politik over for Moskva.111
110 George Marshalls tale er gengivet i FRUS 1947, bd. 3, s. 327-329.
111 Selvom Marshall i sin tale formulerede sig om “hele Europa”, stod det hurtigt klart, 
at kun de vesteuropæiske lande – fraset Spanien – fik mulighed for at modtage de 
amerikanske dollars, for det var udelukkende lande med “frie institutioner”, der kunne 
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 For det andet var det en ambition med Marshallplanen at få 
integreret Bizonen i kredsen af vestlige lande. Det havde flere år-
sager, men især spillede områdets geografiske placering en vigtig 
rolle. Opstod der krig mellem Øst og Vest, ville det være meget 
vigtigt, at området ikke var et tomrum, men derimod integreret i 
det vestlige samarbejde. Opstod der ikke krig, ville det også være 
vigtigt, at regionen var integreret i Vesteuropa, for i så fald kunne 
det blive en økonomisk dynamo i Vesteuropa. Integration af Bizo-
nen i det vestlige samarbejde opfattedes som vigtig, og det var den 
amerikanske intention, at Marshallplanen skulle bidrage hertil.
 For det tredje opfattedes det som en vigtig forudsætning for 
økonomisk og politisk stabilitet at få omstruktureret de internatio-
nale handels- og betalingsforhold. Som nævnt ovenfor opfattede 
den amerikanske administration økonomisk protektionisme som 
konfliktskabende. Med Marshallhjælpen fulgte derfor krav om, at 
modtagerlandene liberaliserede deres handel, ligesom det var et 
krav, at der blev skabt mulighed for frie valutabevægelser.112
 Konkret skulle genrejsningen af de vesteuropæiske økonomier 
ske således, at modtagerlandene ikke alene planlagde den økono-
miske politik, men tillige koordinerede arbejdet med hinanden. 
Den amerikanske administration søgte dermed at få nedbrudt de 
nationale strategier, der endnu i 1947 var kernen i de fleste mod-
tagerlandes genopbygningsplaner. I den forbindelse etablerede 
USA 2. april 1948 “Economic Cooperation Administration” (ECA), 
hvis formål var at administrere Marshallhjælpen. ECA oprettede 
modtage hjælp. Allerede i juli afviste Sovjetunionen da også tilbuddet, og derefter 
takkede også Polen og Tjekkoslovakiet nej.
112 I forlængelse heraf kan der peges på endnu to formål med Marshallplanen. 1. På 
længere sigt at reducere USA’s økonomiske byrde over for Europa og 2. At skabe et 
Europa efter amerikansk model. Der er stort set enighed i den eksisterende litteratur 
om de anførte formål med Marshallplanen. Se fx Michael J. Hogan, The Marshall Plan. 
American, Britain and the Reconstruction of Western Europe, 1947-1952, anf. arb.; Geir Lun-
destad, “Empire” by Integration. The United States and European Integration, 1945-1997, anf. 
arb., s. 13. Knut Einar Eriksen og Helge Øystein Pharo, Kald krig og internasjonalisering 
1949-1965, anf. arb., s. 123-129; Diane B. Kunz, Butter and Guns. America’s Cold War 
Economic Diplomacy, s. 33. Kunz’ betoning er en anelse anderledes end dele af den 
øvrige forsknings, idet hun betoner et element af uselvisk hjælpsommelighed i den 
amerikanske politik, hvor andre fremstillinger ofte anfører, at USA også af egenøkono-
misk interesse ønskede frihandel. Jf. eksempelvis Joyce and Gabriel Kolko, The Limits 
of Power. The World and United States Foreign Policy, 1945-1954, anf. arb.
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kontorerer i samtlige modtagerlande. Et par uger senere, 16. april 
1948, etablerede modtagerlandene “Organisation for European 
Economic Cooperation” (OEEC), gennem hvilken førstnævnte 
skulle koordinere landenes økonomiske politik.
Danmark takker ja til Marshallhjælpen
Danmark var et af de lande, der blev tilbudt Marshallhjælp. Og 
Danmark takkede ja. Inden det kom så vidt, måtte landets beslut-
ningstagere dog gøre sig en række overvejelser over, om det var 
klogt at modtage hjælpen. Og de måtte gøre sig tanker om, hvilken 
pris Danmark i givet fald måtte betale.
 Fra dansk side så både Venstreregeringen og efterfølgende 
Hedtofts regering på det amerikanske udspil med lige delt inte-
resse og skepsis.113 Interessen bundede i Danmarks mangel på dol-
lars. Som fremhævet af Vibeke Sørensen og Leon Dalgas Jensen 
var dansk eksport i vid udstrækning baseret på import af foderstof-
fer, oliekager og andre råvarer, der i overvejende grad blev købt i 
Nord- og Sydamerika med betaling i dollars. I den første tid efter 
anden verdenskrig blev importen af disse råvarer finansieret gen-
nem den omfattende fødevareeksport til Storbritannien, da det i 
den periode havde været muligt at konvertere sterlingindtægterne 
til dollars. I tillæg hertil havde Danmark i 1945 optaget et lån på 20 
millioner dollars i den amerikanske Import-Eksport Bank. I 1946 
var lånet imidlertid brugt op, og da Storbritannien efterfølgende 
afviste at yde Danmark dollarlån, strammede situationen for alvor 
til. I 1947 løste regeringen problemet midlertidigt ved at ekspor-
tere fødevarer til forskellige europæiske lande til en værdi af 100 
millioner kroner, hvor betalingen faldt i dollars. Men da manglen 
på dollar efterhånden blev et generelt problem over hele Europa, 
kunne heller ikke den mulighed holdes åben. Som sådan blev 
113 Erik Ib Schmidt har rigtigt anført, at det er umuligt at uddrage én dansk holdning til 
Marshallhjælpen. Synspunkterne var mange, og de skiftede over tid. Se hertil Erik Ib 
Schmidt, “De økonomiske og politiske overvejelser ved beslutningen om deltagelse i 
Marshallplanen”, Politik & Økonomi. Tema: Danmarks genopbygning og Marshallplanen. 
Indlæg og debat fra konferencen den 29. juni-1. juli 1987, afholdt af forskningsprojektet “In-
dustriens vækst og vilkår. Dansk industrihistorie efter 1870” under Carlsbergfondet og Statens 
Humanistiske Forskningsråd (1987), s. 242-251, her s. 244.
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Danmarks handelspolitiske tilknytning til Storbritannien – og den 
deraf afledte bundethed til pundet – i stigende grad et problem 
for Danmark. Pundet kunne nemlig ikke benyttes som betalings-
middel i dollarområdet, og den bilaterale dansk-britiske handel 
gjorde den danske handelspolitik uelastistisk.114 Dollarhjælp var 
således stærkt tiltrængt. Ud fra en valutarisk betragtning kom det 
amerikanske tilbud på et for den danske regering særdeles godt 
tidspunkt.
 Imidlertid skal man passe på ikke at opfatte de danske reaktio-
ner som rent positive. For vel var det alene Aksel Larsen fra DKP, 
der fra Folketingets talerstol tog afstand fra dansk tilslutning til 
hjælpeprogrammet, idet han hævdede, at Danmark ved at modtage 
de amerikanske penge nærmest ville blive en amerikansk koloni, 
medens ordførerne fra Rigsdagens samtlige andre partier under-
stregede, hvor positivt det var for Danmark at modtage hjælp, da 
regeringen i juni 1948 fremlagde forslag til rigsdagsbeslutning 
vedrørende det økonomiske samarbejde. Samtidig ses det dog, at 
såvel udenrigsministereren som flere af Folketingets øvrige poli-
tikere i deres motivation for, at Danmark skulle takke ja til Mar-
shallhjælpen, benyttede sig af argumentet, at den amerikanske 
håndsrækning kun var et overgangsfænomen, og at hele problem-
stillingen handlede om, at Danmark og de andre modtagerlande 
fra 1952 skulle kunne håndtere de europæiske økonomiske pro-
blemer uden hjælp (indblanding) fra amerikansk side.115 Sådanne 
udtalelser afspejlede, at flere af politikerne havde vanskeligt ved 
at forlige sig med tanken om, at Danmark skulle blive afhængig 
af USA.
 Men parallelt hermed modtog Udenrigsministeriet efterret-
ninger fra ambassaden i Washington om, at Marshallhjælpen var 
114 Vibeke Sørensen, Denmark’s Social Democratic Government & the Marshall Plan 1947-1950, 
anf. arb.; jf. Leon Dalgas Jensen, “Denmark and the Marshall Plan, 1947-48: the Decision 
to Participate”, Scandinavian Journal of History, vol. 14 (1989), s. 57-83. Marshallplanen 
og dens betydning for Danmark, anf. arb., s. 2-3. Jf. de to valutaområder – sterlingområdet 
og dollarområdet – som er omtalt i kap. 4.1.
115 Se “Forelæggelse af to F.t. Rigsdagsbeslut. vedr. det økonomiske samarbejde” samt 1. 
og 2. behandling, 30. juni og 1. juli 1948, Rigsdagstidende. Forhandlinger i Folketinget. 99de 
ordentlige Samling 1947-48, bd. III, sp. 5588-5609, 5614-5714, 5719-5725.
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et led i den kolde krig.116 Men som tidligere nævnt, var det for 
skiftende danske regeringer, både Knud Kristensens og efterføl-
gende for Hedtofts regering, en af de vigtigste udenrigspolitiske 
prioriteringer frem til årsskiftet 1948/49 at bevare Danmark og 
Skandinavien som et afspændingsområde, der ikke blev spundet 
116 Dette skete eksempelvis den 7. juli 1947. Jf. Leon Dalgas Jensen, “Denmark and the 
Marshall Plan, 1947-48: the Decision to Participate”, Scandinavian Journal of History, 
anf. arb., s. 62.
Med Marshallhjælpen satte USA i bund og grund Danmark og de øvrige modtager-
lande under økonomisk administration. Et af de amerikanske mål med støtten var 
at fremme industrialiseringen af de vesteuropæiske lande. Desuden ønskede man 
at nedbryde den konfliktskabende protektionisme, der var et resultat af 1930ernes 
økonomiske krise og anden verdenskrig. I 1945 havde der været 4.500 traktorer 
i Danmark, men ved Marshallhjælpens afslutning var der mere end 43.000. De 
amerikanske dollars var meget velkomne, såfremt man spurgte broderparten af de 
danske politikere. Men pengene skabte også frygt. For det første var de mange penge 
ikke blot en gave. Der fulgte forpligtelser med. For det andet betød dollarhjælpen 
– som Danmark takkede ja til, medens landet endnu var neutralt – at Danmark 
blev stadig mere involveret i den kolde krig. (ABA)
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ind i Øst-Vest-rivaliseringen. Navnlig af Hedtofts regering blev det 
betragtet som en stor vanskelighed, at Danmark med tilslutning til 
det amerikanske hjælpeprogram risikerede yderligere at stimulere 
animositeten mellem Øst og Vest.117 
 Et udtryk for Venstreregeringens usikkerhed i spørgsmålet er, 
at Knud Kristensen efter Marshalls tale i juni måned anmodede 
Reventlow om at spørge Foreign Office, hvorledes Storbritannien 
ville stille sig til det amerikanske udspil. Spørgsmålet forblev ustil-
let, men klart var det, at regeringen også ønskede at sikre sig britisk 
opbakning bag en dansk beslutning om at tilslutte sig Marshallhjæl-
pen. I drøftelsen lod Roger Makins Reventlow forstå, at Storbritan-
nien ikke betragtede Marshallhjælpen som en politisk, men alene 
som en økonomisk udmelding.118 Efter nogen overvejelse vandt de 
økonomiske behov over de politiske betænkeligheder, da Danmark 
officielt meddelte, at Danmark takkede ja til Marshallhjælpen.119
Omfanget af den amerikanske dollarhjælp
I årene mellem 1948 og 1952 forærede og udlånte USA knap 13 
milliarder dollars til Marshall-landene.120 Heraf modtog Danmark 
2,1 procent svarende til 273 millioner dollars (knap 1.890 millio-
ner kroner). Fra 1952 til sommeren 1953 modtog Danmark dog 
yderligere 5,3 millioner dollars (knap 36,7 millioner kroner) gen-
nem et militært hjælpeprogram. Af de 278,3 millioner dollars (ca. 
1.935 millioner danske kroner) var de 245 millioner (godt og vel 
1.695 millioner kroner) en foræring, medens de resterende 33,3 
millioner dollars (ca. 230 millioner kroner) blev ydet som et lån 
med en rente på 2,5 procent. Tilbagebetalingen skulle ske over 35 
år. Dollarhjælpen blev benyttet på følgende måde:
117 Vibeke Sørensen, Denmark’s Social Democratic Government & the Marshall Plan 1947-1950, 
anf. arb., s. 59.
118 FO-notat, 17. juni 1947, forf. Roger Makins. PRO, FO 371/65899.
119 Leon Dalgas Jensen, “Denmark and the Marshall Plan, 1947-48: the Decision to Parti-
cipate”, Scandinavian Journal of History, anf. arb., s. 57-83.
120 Disse og de nedenstående tal er alle hentet fra Leon Dalgas Jensen, “Nogle tal om 
Marshallplanen og hjælpen til Danmark”, Politik & Økonomi. Tema: Danmarks genopbyg-
ning og Marshallplanen, anf. arb., s. 210-212, her s. 210. Omregning til danske kroner 
beror på, at en dollar stod i 6,92 danske kroner.
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Mill. 
kr./år
1. 2. 3. 4. 5. 6.
1948 3404 736 233 - 288 6,8 % 31,7 %
1949 4194 849 562 - 272 13,4 % 66,2 %
1950 5866 570 410 - 829 7,0 % 71,9 %
1951 6957 809 405 - 273 5,8 % 50,1 %
1952 6608 609 58 153 0,9 % 9,5 %
1953 6680 348 59 98 0,9 % 17,0 %
1: Samlet import, 2: Import fra dollarområdet, 3: Marshallfinansieret vareimport, 
4: Vare og tjenestebalance, 5: Marshallimport i procent af samlet import, 6: Mar-
shallimport i pct. af dollarimport.
Marshallhjælpen betød, at det danske rådighedsbeløb til forbrug 
og investeringer i 1949 blev forøget med 2,6 procent. Dermed 
bidrog Marshallhjælpen til at finansiere det danske betalings-
balanceunderskud i årene fra 1948 til 1953. Desuden ses det, at 
Marshallpengene medvirkede til at finansiere Danmarks samlede 
import i samme periode.
 Vender vi os mod de varekategorier, som Marshallhjælpen fi-
nansierede, tegnes følgende billede.
Fordelingen af Marshallhjælpen på varegrupper 1948-1952:
Korn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,1 pct.
Oliefrø, vegetabilske olier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,8 pct.
Oliekager  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,5 pct.
Fødevarer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,9 pct.
Tobak  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6,7 pct.
Tekstiler  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,4 pct.
Mineralolier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,4 pct.
Jern og stål . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,9 pct.
Andre metaller . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,0 pct.
Traktorer og andre landbrugsmaskiner . . . . . . . . . . . . . . . 3,1 pct.
Andre maskiner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,6 pct.
Transport udstyr . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,7 pct.
Kul . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,0 pct.
Fragt til amerikanske skibe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,4 pct.
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Andet  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,5 pct.
I alt  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 pct.
Som sådan blev Marshallhjælpen benyttet til at finanisere import 
af varer, der var væsentlige for genopbygningen. Det handlede om 
kul, metaller, jern og stål, maskiner, herunder landbrugsmaskiner, 
samt korn, oliekager, oliefrø og -kager.
 Granskes andelen af importen, der blev betalt med Marshall-
pengene, tegner der sig et endnu tydeligere billede:
Dansk import af vigtige genopbygningsvarer, juni 1948-juni 1949. Andel betalt 
med Marshalldollars:
Olie og benzin  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53 pct.
Oliefrø, vegetabilske olier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36 pct.
Traktorer og andre landbrugsmaskiner . . . . . . . . . . . . . . . . 42 pct.
Tobak  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43 pct.
Jern og Stål . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13 pct.
Korn og foderstoffer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52 pct.
Det er vigtigt at understrege, at det er vanskeligt at udskille den 
import, der var finansieret af Marshallpengene, fra andre dele af 
importen, idet import, som på et tidligere tidspunkt var betalt af 
Marshallpengene, senere blev betalt med såkaldt “frie dollars”.121 
Uanset hvordan man vender og drejer det, står det dog klart, at 
Marshallhjælpen fik stor betydning for genopbygningen af dansk 
økonomi i årene omkring 1950. Ikke kun på grund af beløbets 
størrelse, men også fordi hjælpen gjorde det muligt for Danmark at 
sammensætte importen på anden måde, end det ellers havde været 
muligt. At Marshallhjælpen tillige bidrog til at modvirke inflation, 
ligesom etableringen af Den Europæiske Betalingsunion lettede 
betalingsvanskelighederne, hører også til Marshallhjælpens posi-
tive bidrag til dansk økonomi.122 I forhold til Storbritannien betød 
121 Marshallplanen og dens betydning for Danmark, anf. arb., s. 12.
122 Danmark og Marshallplanen (Udenrigsministeriet, 1952), s. 73-74.
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hjælpen endvidere, at Danmark i mindre grad måtte stredes med 
Storbritannien om import af råvarer samt britisk dollarstøtte. Som 
sådan kan man sige, at de amerikanske dollars på sin vis medvirkede 
til at forbedre det dansk-britiske forhold.
 I Danmark blev dollarhjælpen et led i en indenrigspolitisk kamp 
mellem Socialdemokratiet (og arbejderbevægelsen) på den ene 
side og Venstre (og landbruget) på den anden side. For Social-
demokratiet gjaldt det om at benytte de amerikanske dollars til 
fremme en statslig styret økonomisk politik blandt andet for at 
fremme planlægning, industrialisering og beskæftigelse. Venstre 
og landbruget søgte derimod at fremme en liberalistisk politik 
samt fremme landbrugets interesser.123
Langtidsprogrammet
Med dannelsen af OEEC i april 1947 blev modtagerlandene for-
pligtet til at udarbejde et genopbygningsprogram, ligesom de gav 
tilsagn om at øge produktionen samt fremskynde den indbyrdes 
handel. Midlerne hertil var at etablere et multilateralt betalings-
system samt at få fjernet restriktionerne for udenrigshandlen.124 
I sommeren 1948 fremlagde OEEC og ECA retningslinjer for de 
langtidsprogrammer, Marshall-landene skulle udarbejde til præ-
sentation i oktober 1948. Især blev der fra amerikansk side lagt 
vægt på, at modtagerlandene skulle skabe en stabil økonomi med 
dollarbalance ved udgangen af 1952. Vejen hertil måtte gå gen-
nem en planlægning af landenes økonomier, idet der blev lagt 
op til, at de nationale langtidsprogrammer skulle opstille skitser 
for opsparing, forbrug, investeringer og produktivitet. Herunder 
skulle langtidsprogrammerne fokusere på udviklingen i industri og 
landbrug.125 I forhold til de amerikanske planlægningsambitioner 
kunne Hedtofts regering i en vis udstrækning dele holdning med 
OEEC og ECA, for det var som ovenfor anført en af hjørnestenene 
123 Vibeke Sørensen, Denmark’s Social Democratic Government & the Marshall Plan 1947-1950, 
anf. arb.; jf. også Johnny Laursen, “Indenrigspolitikkens fortsættelse med andre mid-
ler?”, anf. arb., s. 64f.
124 Marshallplanen og dens betydning for Danmark, anf. arb., s. 4.
125 Samme sted, s. 101; Niels Wium Olesen, Jens Otto Krag. En socialdemokratisk politiker. De 
unge år 1914-1950, anf. arb., s. 362.
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i den socialdemokratiske valgkamp i efteråret 1947 og den efter-
følgende økonomiske politik, at få skabt en planlagt og reguleret 
dansk økonomi. Det er derfor heller ikke noget tilfælde, at den 
eksisterende forskning har understreget, at de økonomiske mini-
stre i Hedtoftregeringen i nogle sammenhænge delte synspunkter 
med ECA-missionen i Danmark.126
 I sommeren 1948 påbegyndte regeringen arbejdet med 
Langtidsprogrammet. Der skal ikke redegøres for dette arbejde 
i detaljer, da det allerede har været genstand for grundige under-
søgelser. Hovedpunkterne i det første udkast fra september 1948 
var at få bragt balance i Danmarks betalingsforhold i 1952-1953. 
Det eneste land, med hvem dette ikke kunne lade sig gøre, var 
med USA. For at honorere de amerikanske krav, var det en forud-
sætning, at Danmark i 1952-1953 fik mulighed for at konvertere 
overskuddet i handlen med andre lande til dollars. Det blev 
endvidere formuleret som en ambition at fremme industriens 
og landbrugets vækst. Regeringen advarede derimod imod at 
benytte Marshallhjælpen til at importere varer til landbrugets 
forædlingsproduktion. Gjorde man det – advarede udkastet 
– risikerede Danmark at støde ind i tilsvarende dollarproblemer 
i begyndelsen af 1950erne, som landet konfronterede i 1948. 
Endelig foreslog udkastet, at man skulle overveje en omstruk-
turering af udenrigshandlen, således at Danmark bevægede sig 
væk fra landbrugsproduktionen til industrieksporten som det 
bærende i dansk eksport. Politikken afspejlede Socialdemokratiets 
og arbejderbevægelsens fortsatte skepsis over for landetbrugets 
førerstilling i dansk økonomi. Det sidste forslag blev imidlertid 
afvist af erhvervsorganisationerne. Hvorfor? Fordi erhvervslivet 
ikke ønskede statslig indblanding i den type forhold. Statslig 
intervention blev betragtet som socialisme, og sådan noget kunne 
126 ECA-missionens embedsværk var ifølge Wium Olesen rundet af New Deal-traditionen 
og i forlængelse heraf argumenterede de for ekspansiv økonomisk politik. Se hertil 
Niels Wium Olesen, Jens Otto Krag. En socialdemokratisk politiker. De unge år 1914-1950, 
anf. arb., s. 363, der dog tager afstand fra Erik Ib Schmidts formulering, at lederen 
af ECA-missionen i Danmark, Charles Marshall, var en slags socialdemokrat. For Erik 
Ib Schmidts vurdering se Fra psykopatklubben. Erindringer og optegnelser, anf. arb., s. 247; 
se også Vibeke Sørensen, Denmark’s Social Democratic Government & the Marshall Plan 
1947-1950, anf. arb., s. 83.
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erhvervslivet ikke støtte. Da langtidsprogrammet blev præsenteret 
i oktober måned i Paris, var ECA’s reaktion overvejende negativ. 
Programmet var alt for upræcist, og der manglede oplysninger 
om, hvordan regeringen ville få opfyldt programmets ambitioner. 
ECA anlagde derfor et betydeligt pres ikke alene på regeringen, 
men også på administrationen og erhvervsorganisationerne. I den 
sammenhæng viste industrien sig afvisende over for at fremvise 
dens investeringsprognoser, da den betragtede dem som forret-
ningshemmeligheder, ligesom den, på et ideologisk plan, anså 
planøkonomiske tiltag for utidig indblanding i virksomhedernes 
egne foranstaltninger.
 I løbet af de næste par måneder udarbejdede regeringen et nyt 
langtidsprogram. Landbruget fik her forbedrede vilkår. I fravær af 
industriens vilje til at medvirke til at foreslå investeringsprojekter 
søsatte regeringen et stort statsstøttet projekt om boligbyggeri. Det 
endelige mål for det andet udkast var at forøge landbrugets pro-
duktion med 50 procent og industriens med 25 procent. Ligesom 
langtidsprogrammets første udkast afspejlede et kompromis mel-
lem regeringen og erhvervsorganisationerne, vurderer Niels Wium 
Olesen, at det andet udkast var et kompromis, der afspejlede de 
politiske styrkeforhold i Danmark. For selvom regeringens aller-
bedste vurdering var, at landbruget ikke kunne sikre beskæftigelsen 
på lang sigt, så tog programmet hensyn til, at erhvervet fortsat 
forestod landets største eksport. Men samtidig afspejlede program-
met flere af de socialdemokratiske hovedambitioner: blandt andet 
fuld beskæftigelse i 1952-1953.127
Danske reservationer
Tænker man de amerikanske effektiviserings- og produktivitets-
bestræbelser samt antikommunismen sammen med Socialdemo-
kratiets ambitioner om industrialisering og planlægning af dansk 
økonomi, kunne man tro, at den danske regering kunne etablere 
et gnidningsfrit samarbejde med USA i forbindelse med Marshall-
hjælpen. Jeg har imidlertid allerede ovenfor anført, at ledende 
127 Niels Wium Olesen, Jens Otto Krag. En socialdemokratisk politiker. De unge år, anf. arb., 
s. 362-367.
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danske socialdemokrater så med blandede følelser på konsekven-
serne af den amerikanske hjælp. Frygten bestod dels i, at der med 
Marshallhjælpen fulgte risiko for yderligere konflikt mellem Øst 
og Vest. Dels bestod frygten i – ganske som Thorkild Kristensen 
også anførte i en Folketingsdebat – at de mange dollars ikke var 
en ren gave, men et økonomisk tilskud, til hvilket der var knyttet 
“en række vilkår.”128
 Et af de vilkår, som Thorkild Kristensen refererede til, var 
liberaliseringskravene. Et grundlæggende rationale i de ameri-
kanske liberaliseringsbestræbelser, og et meget vigtigt emne i de 
europæisk-amerikanske forhandlinger herom, var, at det enkelte 
lands statskontrollerede restriktioner på import skulle afvikles. 
Desuden handlede det om at skabe fri valutaomveksling. For 
Danmark skulle det imidlertid vise sig overordentlig vanskeligt at 
imødekomme liberaliseringsskravene, der var på op til 90 procent. 
Problemet var, at OEEC accepterede, at landene betjente sig af 
toldsatser, men ikke af statskontrollerede importreguleringer. 
Når det var et problem, havde det sin årsag i, at Danmark havde 
meget lave toldsatser, medens Danmark i stor grad betjente sig af 
importreguleringer. Det var ikke tilfældet hos de andre Marshall-
lande. Her betjente man sig i mindre grad af importreguleringer 
og i højere grad af toldpolitik. Det betød, at såfremt man skulle 
fjerne samtlige importreguleringer i de europæiske lande, medens 
man samtidig beholdt toldpolitikken (som Danmark altså stort 
set ikke gjorde brug af), da ville det betyde, at Danmark næsten 
ingen importbeskyttelse havde, medens handelspartnere fortsat 
havde deres toldbeskyttelse. Konsekvensen ville være, at det dan-
ske marked ville ligge åben for udlandet, medens Danmark ikke 
kunne konkurrere i udlandet.
 Konkret bestod vanskeligheden i, at Danmark principielt øn-
skede frihandel på grund af behovet for import af råvarer for 
at fremme mulighederne for landbrugs- og industrieksport. I 
1930erne havde Danmark imidlertid indført kvotarestriktioner 
for at beskytte den hjemlige industri mod udenlandsk konkur-
128 Citeret efter Erik Ib Schmidt, “De økonomiske og politiske overvejelser ved beslutnin-
gen om deltagelse i Marshallplanen”, Politik & Økonomi, anf. arb., s. 242.
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rence. Samtidig havde regeringen valgt at ikke at lægge told på 
importerede varer. I de første efterkrigsår var dette handelspo-
litiske princip stadig i anvendelse. Med stigende styrke stillede 
USA og OEEC nu krav om, at Marshall-landene skulle afvikle 
kvotarestriktionerne, ligesom det var OEEC’s politik, at man se-
nere skulle tage fat på toldliberaliseringerne. Samtidig blev de 
europæiske landbrug holdt fri for liberaliseringen. Denne politik 
placerede Danmark i en økonomisk klemme, for konsekvensen 
var, at det danske landbrug nu skulle konkurrere på markeder, 
hvor der blev opkrævet told, alt imedens den danske industri 
langsomt, men sikkert blev sat under pres på grund af afviklingen 
af kvotarestriktionerne.129
 Som eksempel på, hvordan den danske regering følte sig sat 
under pres af OEEC, skal fremhæves en tale af Gustav Rasmussen 
på et OEEC-møde i Paris 1. november 1949. I sit indlæg kommen-
terede Rasmussen på Hoffmanns forslag til øget liberalisering af 
handlen mellem OEEC-landene.130 Rasmussen understregede, at 
Danmark qua sin fattigdom på råstoffer hørte til de lande, der 
havde den største udenrigshandel pr. indbygger. Derfor var spørgs-
målet om valutaernes konvertibilitet særdeles vigtigt for Danmark. 
Men fordi udenrigshandlen tillige var stærkt specialiseret, så var 
forandringer i verdensøkonomien også af stor betydning for dansk 
udenrigshandel. Problemet for Danmark bestod i, “hvorledes man 
skal tilpasse sig til de udefra kommende påvirkninger, medens 
man kun har ringe mulighed for at udøve nogen indflydelse på 
dette område.”131 I 1949 havde Stafford Cripps på Storbritanniens 
vegne foreslået at træffe foranstaltninger “til en fremadskridende 
afskaffelse af kvantitative importrestriktioner”.132 Danmark havde 
129 Vibeke Sørensen, “Fra Marshall-plan til de store markedsdannelser, 1945-59”, Tom 
Swienty (red.), Danmark i Europa 1945-93 (København: Munksgaard, 1994), s. 9-91, 
her s. 50-51; Johnny N. Laursen, “Mellem Fællesmarkedet og frihandelszonen. Dansk 
markedspolitik, 1956-58”, Birgit Nüchel Thomsen (red.), The Odd Man Out? Danmark 
og den europæiske integration 1948-1992 (Odense: Odense Universitetsforlag, 1993), 
s. 65-87, her s. 66; Henrik S. Nissen, Landet blev til by, anf. arb., s. 62.
130 Udenrigsminister Gustav Rasmussens tale på rådsmødet i OEEC i Paris tirsdag den 
1. november 1949. ABA, Krags arkiv, ks. 40.
131 Citeret samme sted, s. 1.
132 Jf. ovenfor kap. 9.6 Efteråret 1949: Devaluering, øget liberalisering og stigende kulpri-
ser.
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tilsluttet sig dette forslag, men netop på en måde, hvor landene 
fik mulighed for ensidigt at afskaffe restriktionerne “i det omfang, 
deres økonomiske og finansielle stilling gør det muligt.”133 Pointen 
i Rasmussens redegørelse var, at de vilkår, under hvilke de enkelte 
lande deltog i liberaliseringen, var vidt forskellige, og derfor ville 
det være “urealistisk” at foretage en overordnet beslutning uden 
hensyntagen til de enkelte lande. I forlængelse heraf understregede 
Rasmussen, at de erfaringer, Danmark havde med at liberalisere 
handlen i det første efterkrigsår, havde skræmt regeringen. Som 
vist i begyndelsen af bogen havde Befrielses- og Venstreregeringen 
tilladt en næsten fri import fra Storbritannien umiddelbart efter 
befrielsen. I denne periode havde Danmark opbygget et underskud 
i handlen med Storbritannien, der var større end den Marshall-
hjælp, som Danmark havde modtaget i 1948. “Dette fik os til at 
erkende, at det er bedre kun at tage eet skridt frem, hvis to skridt 
frem nødvendiggør, at man senere må gå et stykke tilbage og se sin 
økonomi svækket.”134 For Danmark var det derfor en helt central 
vurdering, at OEEC ikke måtte vedtage en liberaliseringsprocent, 
der skulle gælde for alle OEEC-landene. Rasmussen fremhævede 
det danske standpunkt af flere omgange.135
 Danmarks pres til trods gik det i begyndelsen af 1950erne i 
stigende grad op for de skiftende danske regeringer, at importre-
striktionerne ville blive afviklet, og at toldpolitikken måtte undergå 
en revision. Dette var en nødvendighed, såfremt Danmark skulle 
drage nytte af samarbejdet i OEEC. I nærværende sammenhæng 
er det imidlertid en vigtig pointe, at selvom Danmark mellem 1948 
og 1953 modtog hen ved to milliarder kroner gennem Marshall-
hjælpen, så blev OEEC’s og amerikansk politik på liberaliserings-
området betragtet med en betydelig grad af reservation i Hedtofts 
regeringsperiode. Næppe heller tilfældigt var indholdet i en tale, 
Hedtoft holdt i april måned 1949 ved “British Import Union”s 
133 Udenrigsminister Gustav Rasmussens tale på rådsmødet i OEEC i Paris tirsdag den 
1. november 1949. ABA, Krags arkiv, ks. 40.
134 Citeret samme sted, s. 2.
135 Jf. Udenrigsministeriet, 31. januar 1950: Udenrigsminister Gustav Rasmussens tale om 
handelens liberalisering m.v. på mødet i OEEC’s råd den 31. januar 1950. ABA, Jens 
Otto Krags arkiv, ks. 40.
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lunch. Emnet for talen var ligheder og forskelle i den politiske 
udvikling i Storbritannien og Danmark efter krigen. Med eksplicit 
reference til Marshallhjælpen forklarede statsministeren, at:
Vesteuropa har sin egen form. Vi ved det alle herhjemme. I 
hvert fald er det klart for os socialdemokrater. Vi ønsker at 
bevare den. Vi vil ikke ind under østens tvangskollektivise-
ring, men vi vil heller ikke amerikaniseres. Vi vil noget, der 
er lige langt fra begge disse yderpoler. Det samme, tror jeg, 
ønsker den britiske regering, og med den størstedelen af 
den britiske befolkning. Udnytter vi Marshall-hjælpen rigtigt, 
har vi her et middel til at genrejse Vesteuropa og at gøre os 
uafhængige [dobbelt understreget, rm]. I dette arbejde har 
(Storbritannien og Danmark og) alle andre Marshall-lande, 
der arbejder sammen i komiteen i Paris, et fælles mål.136
Var det en festtale? Det mener jeg ikke. Hedtoft sagde såmænd 
noget tilsvarende ved andre lejligheder, hvor der ikke var interes-
ser at pleje i forhold til Storbritannien.137 Vigtigt er det også at 
fastholde, at Hedtofts tale blev ikke holdt på et ligegyldigt tids-
punkt. 11. april 1949 var blot en uge efter Danmark havde ladet 
sig optage i Atlantpagten. I denne situation var det ikke i Hedtofts 
interesse at anstrenge forholdet til USA. Og det var ikke i hans 
interesse at skabe øget dansk skepsis over for USA. Vi må gå ud 
fra, at Hedtoft således vejede sine ord på en guldvægt. Så meget 
desto mere troværdig er hans tale. Hedtofts vision var at skabe et 
socialdemokratisk Vesteuropa. Og i denne sammenhæng havde 
Danmark og Storbritannien meget at tilbyde hinanden.
136 Hedtofts tale ved British Import Unions lunch. 11. april 1949. ABA, Hedtofts arkiv, ks. 
4, læg 18. Understregninger og gennemstregninger følger Hedtofts manus.
137 Jf. Thorsten Borring Olesen, “Jagten på et sikkerhedspolitisk ståsted. Socialdemokratiet 
og holdningerne til sikkerhedspolitikken 1945-1948”, Birgit Nüchel Thomsen (red.), 
Temaer og brændpunkter i dansk politik efter 1945, anf. arb., s. 36-37, jf. note 90, s. 53. 
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9.9 UNISCAN
UNISCAN var en samarbejdskomite under OEEC og var i praksis 
forløberen for EFTA, der blev dannet i 1960.138 Johnny Laursen har 
konstateret, at UNISCAN var et intergouvernementalt samarbejde, 
der afspejlede deltagerlandenes grundlæggende funktionalisti-
ske opposition mod flere af de kontinentaleuropæiske nationers 
mere føderalistiske unionsplaner.139 Men havde UNISCAN nogen 
betydning? Herom har Alan Milward i en væsentlig afhandling 
om genrejsningen af de vesteuropæiske økonomier efter anden 
verdenskrig på den ene side konstateret, at UNISCAN ikke fik 
nogen betydning for international økonomi. På den anden side 
vurderer Milward, at UNISCAN er en glimrende prisme, gennem 
hvilken vi kan analysere Storbritanniens henholdende politik i lyset 
af den begyndende europæiske integration.140 De følgende sider 
er derfor en granskning af deltagerlandenes politisk-økonomiske 
ambitioner med UNISCAN snarere end ambitionernes realpoliti-
ske konsekvenser i international politik.
 Det er min vurdering, at UNISCAN blev et organ, gennem hvil-
ket Storbritannien og de skandinaviske lande omkring årsskiftet 
1949/50 sigtede mod at etablere et politisk-økonomisk samarbejde 
mellem en håndfuld ligesindede, socialdemokratisk/Labour-rege-
rede lande. Videre er det mit synspunkt, at dette samarbejde på 
den ene side var i overensstemmelse med OEEC’s ønsker om nær-
mere regionalt samarbejde i Vesteuropa, men samtidig blev det et 
organ, gennem hvilket de deltagende lande forsøgte at forhindre 
den vesteuropæiske integration i at få for meget gennemslag i den 
nordvestlige region af Europa. Om USA’s syn på UNISCAN er det 
138 EFTA var et frihandelsområde mellem Danmark, Norge, Sverige, Storbritannien, 
Schweiz, Østrig og Portugal. I daglig tale blev EFTA-landene omtalt som “De Syv”; 
dette i modsætning til “De Seks”, der var en betegnelse for de lande, der udgjorde 
Kul- og Stålunionen (EKSF) og EF fra 1957-1972. Det var Benelux-landene, Frankrig, 
Italien og Vesttyskland. Jf. Tom Swienty (red.), Danmark i Europa 1945-93, anf. arb., 
leksikonafsnit 333-344, her s. 334, 335. 
139 Johnny Laursen, “Mellem fællesmarkedet og frihandelszonen. Dansk markedspolitik 
1956-1958”, Birgit Nüchel Thomsen (red.), The Odd Man Out? Danmark og den europæiske 
integration 1948-1992 (Odense: Odense Universitetsforlag, 1993), s. 65-87, her s. 65.
140 Alan S. Milward, The Reconstruction of Western Europe 1945-51, anf. arb., s. 316-319, her 
s. 316.
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min vurdering, at USA oprindeligt betragtede samarbejdet med 
sympati. Da det imidlertid gik op for det amerikanske embeds-
værk, at UNISCAN ikke i synderlig grad sigtede mod at fremme 
de integrationspolitiske bestræbelser, dæmpedes den amerikanske 
sympati. Væsentlig for analysen er en afhandling af Juhana Aune-
sluoma. På baggrund af især britisk aktmateriale har Aunesluoma 
som den første analyseret UNISCAN’s historie gennem en britisk-
svensk optik.141
Storbritanniens politiske ambitioner
I begyndelsen af december måned 1949 inviterede Storbritannien 
Danmark, Norge og Sverige til forhandlinger om etableringen af 
UNISCAN.142 Baggrunden var de i tiden fremherskende amerikan-
ske ambitioner om at få liberaliseret handlen blandt Marshalllan-
dene. Sterlingkrisen i sommeren og efteråret 1949 havde i første 
omgang sat en bremse på den britiske beskæftigelse med samar-
bejdet. Men da Frankrig i 1949 besluttede at indgå i et samarbejde 
med Beneluxlandene og Italien, det såkaldte FINEBEL-samarbejde, 
følte London sig presset.143 Set fra London så det ud til, at Frank-
rig nu for alvor havde lagt sig på linje med USA, hvorpå Labour 
begyndte at frygte en neo-liberal bølge skylle gennem Vesteuropa. 
Labours opfattelse var, at de skandinaviske landes politiske ambi-
141 Juhana Aunesluoma, Britain, Sweden and the Cold War, 1945-54 (Upubliceret D.Phil. 
afhandling, St. Anthony’s College, University of Oxford, 1998), s. 152-202. Aunesluoma 
har efterfølgende offentliggjort dele af dette kapitel i artiklen “An Elusive Partnership: 
Europe, Economic Co-operation and British Policy towards Scandinavia 1949-1951”, 
Journal of European Integration History, vol. 8, no. 1, 2002, s. 103-119.
142 Tankerne om et nærmere anglo-skandinavisk handels- og betalingsområde gik tilbage 
til 1948, da USA gennem OEEC sigtede målrettet mod at få skabt et europæisk, øko-
nomisk langtidsprogram. Den norske, socialdemokratiske regering betragtede disse 
bestræbelser med betydelig ængstelse og frygtede, at det nationalt anlagte, norske 
genopbygningsprogram ville blive gjort ineffektivt som følge af OEEC’s tiltag. Fra norsk 
side søgte regeringen at modvirke det europæiske økonomiske langtidsprogram, men 
Norge var som bekendt kun et lille land, og måtte – hvis dets bestræbelser skulle krones 
med succes – finde mere indflydelsesrige alliancepartnere i denne sammenhæng. Og 
hvem kunne det så være? Jo, ifølge Milvard: “With very few illusions about the British 
Labour Party they [Norge, rm] naturally saw it [det britiske Labour, rm] as the one 
possible strong ally.” Alan S. Milward, The Reconstruction of Western Europe 1945-51, anf. 
arb., her citeret s. 316.
143 Se hertil Alan S. Milward, The Reconstruction of Western Europe 1945-51, anf. arb., s. 306-
316. 
54884_i tillid_book.indb   328 17-10-2006   10:33:17
329
tioner – især i spørgsmål relateret til socialpolitik og økonomisk 
politik samt velfærdspolitiske anliggender – mindede meget om 
britiske idealer.144 I oktober 1949 formulerede embedsmanden 
Fairplay det i ordene: “I am becoming increasingly of the view that 
we ought to develop our thoughts on closer relations with Scandi-
navia as the only means of avoiding being faced by a United Europe 
which we either have to keep out of or get into.”145 At vende sig 
mod Skandinavien for at fremme det, som man betragtede som 
socialdemokratiske idealer i et europæisk samarbejde, syntes at 
være en attraktiv mulighed for den britiske regering.146
 I denne sammenhæng ville det være muligt at integrere de 
anglo-skandinaviske økonomier efter en model, der appellerede 
til Labours og de skandinaviske socialdemokratiske regeringers ide-
ologiske præferencer. I alle de fire lande spillede keynesianismen 
nemlig en fremtrædende rolle. Således var den økonomiske politik 
i “Fremtidens Danmark” i vid udstrækning skåret efter en keynesia-
nistisk model. Dette gjaldt også for det Det Norske Arbeiderpartis 
efterkrigsprogram “Framtidens Norge”, og det gjaldt for Sveriges 
Socialdemokratiska Arbetarpartis efterkrigsprogram “De 27 punk-
terna”. I Storbritannien havde Labour fremlagt programmet “Let us 
Face the Future”. Fælles for arbejdsprogrammerne var en betoning 
af statsinterventionismen, og for alle fire lande havde især spørgs-
målet om fuld beskæftigelse spillet en fremtrædende rolle i arbejds-
programmerne. Med den ambitiøse statsinterventionisme havde de 
fire lande delvis fælles politiske præferencer.147 Som fremhævet af 
144 Alan S. Milward, The Reconstruction of Western Europe 1945-51, anf. arb., s. 316. Milward 
vurderer dog, at Labour overvurderede lighederne mellem de skandinaviske lande 
og Storbritannien. Heri har Milward ret, men det væsentlige er, at det var opfattelsen 
i Whitehall, at de skandinaviske lande og Storbritannien havde fælles ambitioner. 
– Ganske som Bissell vurderede det i 1950, da han udfærdigede sin ovenfor omtalte 
rapport om det britisk-amerikanske forhold.
145 Fairplay til Copleston, 26. oktober 1949, PRO, T (Treasury) 236/5370. Citeret efter 
Juhana Aunesluoma, Britain, Sweden and the Cold War 1945-54, anf. arb., s. 155.
146 Aunesluoma refererer flere fremtrædende britiske embedsmænd for dette synspunkt. 
Også Bevin citeres for “af politiske årsager” i november 1949 at stille sig sympatisk til et 
nærmere økonomisk samarbejde mellem Skandinavien og Storbritannien. Jf. Juhana 
Aunesluoma, Britain, Sweden and the Cold War 1945-54, anf. arb., s. 160. 
147 Samtidig er det dog en hovedpointe, at de socialdemokratiske efterkrigsprogrammer i 
Danmark, Norge, Sverige og Storbritannien tjente forskellige formål, og derfor var de 
nationale ind til det inderste. Fremtidens Danmark sigtede mod at modernisere dansk øko-
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Aunesluoma spillede det tillige en rolle for Storbritanniens interes-
se i et nærmere samarbejde, at de årlige handelsforhandlinger mel-
lem landene jævnt hen skabte vanskeligheder. Disse vanskeligheder 
risikerede at komplicere landenes interne forbindelser. Henry Wil-
son Smith fra Treasury udtalte derfor også i parlamentet, at et sam-
arbejde som UNISCAN ville “make it somewhat easier for all of us 
to face what is bound to become an increasingly difficult process. 
I think we can help each other in acting in even closer consulta-
tion than in the past”. Og om handlen fortsatte han: “such a close 
relationship would lead to a sympathetic understranding of each 
other’s position as distinct from the bilateral horse trading that we 
have pursued in the past”148 Det var ingen hemmelighed – hverken 
fra britisk eller fra skandinavisk side – at handlen kunne slå skår 
i glæden i “selv det bedste Venskab”, som Hedtoft tidligere havde 
formuleret det.149 For det tredje spillede det en rolle for Storbritan-
niens imødekommende holdning, at det, med et intimt økonomisk 
samarbejde, ville være muligt at bevare de skandinaviske lande som 
en enhed, selvom Sverige havde valgt at bevare neutraliteten.
 Endelig spillede det en rolle, at USA i sommeren og efteråret 
1949 lagde et stadigt mere betydeligt pres på Marshalllandene. I 
efteråret lod den amerikanske administration modtagerlandene 
forstå, at de måtte og skulle fortsætte den økonomiske integration 
landene imellem. Gjorde de ikke det, ville USA suspendere den 
fortsatte dollarhjælp. Administratorerne af Marshallhjælpen rea-
gerede her under indtryk af den indenrigspolitiske opposition i 
USA, der i stigende grad stillede spørgsmålstegn ved rimeligheden 
af, at USA sponsorede den vesteuropæiske genopbygning.150 Som 
nomi. Framtidens Norge havde som mål at genopbygge Norge efter fem års udmattende 
besættelse. De 27 punkterna måtte konsolidere svensk økonomi. Og i Storbritannien var 
det et primært mål for Let us Face the Future at holde sammen på en splittet nation efter 
seks år krigsførelse. Se hertil Niels Wium Olesen, “Planer for velfærd. Sammenlignende 
studie af de nordvesteuropæiske socialdemokratiers efterkrigsprogrammer”, Den jyske 
Historiker, 1998, nr. 82. Tema: Den danske velfærdsstat i international belysning, s. 62-
91.
148 Sir Henry Wilson Smith i Houses of Parlament, 26. august 1949. Citeret efter Juhana 
Aunesluoma, Britain, Sweden and the Cold War 1945-54, anf. arb., s. 155.
149 Jf. kap. 9.6 Efteråret 1949: Devaluering, øget liberalisering og stigende kulpriser.
150 Vibeke Sørensen, Denmark’s Social Democratic Government & the Marshall Plan 1947-1950, 
anf. arb., s. 290.
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anført ovenfor var Storbritannien og de skandinaviske lande om 
ikke afhængige af den amerikanske hjælp, så i al fald stærkt inte-
resserede i den. Problemet var blot, at hverken Danmark, Norge, 
Sverige eller Storbritannien var tilhængere af en økonomisk inte-
gration, der førte i retning af et overnationalt samarbejde. Disse 
lande – godt nok med Danmark i en mellemposition mellem de 
integrationsinteresserede på den ene side og de anglo-nordiske 
lande på den anden side – kunne højst støtte et mellemstatsligt 
samarbejde, der sigtede mod at løse konkrete problemer.151 Så 
hvordan kunne man løse det problem?
 Svaret blev grundigt overvejet i den britiske administration gen-
nem november og december 1949. Tidligere havde såvel Treasury 
som Bank of England argumenteret for et øget økonomisk sam-
arbejde med Skandinavien. Nu gav Board of Trade sin tilslutning 
hertil. Dette var især motiveret i et ønske om at binde området 
til Storbritannien, inden Vesttyskland var i stand til at tage kon-
kurrencen om det skandinaviske marked op. Desuden var det en 
vurdering hos Board af Trade, at et nærmere økonomisk samar-
bejde med de skandinaviske lande kunne betyde, at Storbritannien 
ikke behøvede at reducere eksporten i samme omfang, som det 
ellers var nødvendigt. I konsekvens af disse overvejelser besluttede 
den britiske administration 1. december 1949, at Storbritannien 
skulle tage kontakt til de tre skandinaviske lande med henblik på 
et nærmere finansielt samarbejde; især med det formål at få fjernet 
restriktioner på handlen samt få skabt mulighed for frie penge-
overførsler landene imellem. Det blev foreslået, at de skandinaviske 
lande skulle associeres med sterlingområdet som “non-scheduled 
territories”. Dette betød, at landene hverken skulle tage del i de 
såkaldte dollar- eller sterlingpuljer. Storbritannien offentliggjorde 
sit initiativ den 6. december 1949.152
151 Se ovenfor kap. 8.3 Europæisk integration – fælles dansk-britisk fodslag?
152 Juhana Aunesluoma, Britain, Sweden and the Cold War 1945-1954, anf. arb., s. 162-163, 
169.
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De første kontakter – og de danske reaktioner
Den 8. december 1949 kaldte regeringen Folketingets Uden-
rigspolitiske Nævn sammen. Anledningen var, at rygter svirrede 
i den offentlige debat: Ritzaus Bureau havde udsendt et telegram 
med efterretninger om, at de nordiske lande og Storbritannien 
sigtede mod at indgå i et nærmere økonomisk samarbejde. Men 
rygterne var ubekræftede. Og så var de diffuse. Hverken Ritzaus 
Bureau eller pressen var i stand til at konkretisere, hvori dette øko-
nomiske samarbejde ville bestå. For nærmere at informere Rigsda-
gens partier skulle deres repræsentanter nu informeres om, hvad 
der var ret, og hvad der var vrang. Hedtoft forklarede på mødet, at 
det var Storbritannien, der stod fadder til initiativet, og at regerin-
gen havde haft nys om det britiske initiativ tilbage til 2. november. 
På dette tidspunkt havde repræsentanter for Marshalllandene væ-
ret samlet i Paris, og her havde Stafford Cripps “i meget vage ven-
dinger talt om ønskeligheden af et økonomisk samarbejde mellem 
fire lande”.153 Både Gustav Rasmussen og Hedtoft kommenterede 
yderligere på den britiske henvendelse, men det er ikke for meget 
sagt, at regeringen i den efterfølgende orientering ikke var i stand 
til at præcisere, hvad briterne egentlig havde efterladt indtryk af.
 Det får vi imidlertid et mere præcist billede af ved at granske 
Udenrigsministeriets sagsakter om UNISCAN. Heraf fremgår det, 
at Hugh Ellis-Rees fra Treasury i første halvdel af november havde 
kontaktet den danske ambassade i London for at spørge, om den 
danske regering var interesseret i at undersøge mulighederne for 
at få skabt et nærmere regionalt samarbejde mellem Storbritan-
nien, Norge, Sverige og Danmark. Ifølge Ellis-Rees “var en række 
generelle forudsætninger til stede for et nærmere samarbejde på 
regional basis, således en vis fællesopfattelse med hensyn til den 
almindelige økonomiske politik og en omfattende samhandel.”154 
Ellis-Rees refererede således til det, der efterhånden stod stadig 
mere tydeligt som en anglo-skandinavisk blok i såvel økonomi-
ske som markedspolitiske anliggender. Men Ellis-Rees’ spørgsmål 
153 Referat af møde i det Udenrigspolitiske Nævn, 8. december 1949. RA, UM 3.E.92
154 Citeret efter E. Kristiansen (Den danske ambassade i London) til Udenrigsministeriet, 
10. november 1949. RA, UM 73.C.37A, ks. 1, pk. 1.
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faldt samtidig på et tidspunkt, hvor USA og især lederen af ECA, 
Paul Hoffman, i OEEC i stigende grad pressede på for at få skabt 
regionale samarbejder blandt Marshalllandene. Faktisk var Tru-
manadministrationen så interesseret heri, at USA i 1949 havde 
udlovet en belønning – en pose fuldgode amerikanske dollars (en 
såkaldt “liberaliseringsfond”) – til lande, der iværksatte et særligt 
vidtgående regionalt samarbejde efter OEEC’s anvisninger.155
 Til Ellis-Rees’ spørgsmål havde Kristiansen fra ambassaden sva-
ret, at det var hans opfattelse, “at man fra dansk side var rede til 
at overveje ethvert forslag, der måtte fremkomme fra britisk side 
om iværksættelse af en sådan undersøgelse.” Ellis-Rees redegjorde 
derpå for, hvad man fra britisk side kunne forestille sig at drøfte. 
Blandt andet kunne man undersøge “i hvilket omfang det var 
muligt at lempe hindringerne for den indbyrdes samhandel og at 
gøre de fire landes valutaer indbyrdes ombyttelige.” Med hensyn 
til Vesttyskland kommenterede Ellis-Rees, at “det forekom ham 
nødvendigt at finde en form for nærmere samarbejde med Vest-
tyskland for at sikre, at dette ikke økonomisk og politisk blev draget 
mod øst. Hvis Vesttyskland kom ind i et nærmere regionalt sam-
arbejde med Frankrig, Belgien og Italien, ville det formentlig på 
ny komme til at dominere kontinentet; han mente at vide, at den 
tyske regering var velvilligt stemt over for et nærmere samarbejde 
med Storbritannien m.fl.” Ifølge Kristensens indberetning tydede 
det på, at Storbritannien ønskede Danmark, Norge og Sveriges 
optagelse i Sterlingområdet. Dette havde Ellis-Rees dog afvist.156 I 
forlængelse heraf havde også Stafford Cripps i midten af november 
spurgt et par ministre fra de tre skandinaviske lande, om de var 
interesserede i et nærmere regionalt baseret økonomisk samar-
bejde. Vel konkretiserede Cripps ikke, hvori samarbejdet skulle 
bestå, men han lod forstå, at han “var bekymret for, at Vesttyskland 
måske kunne lade sig lokke til en nærmere tilknytning til Benelux, 
Frankrig og Italien.”157 Cripps ville derimod foretrække og fandt 
155 Samme sted.
156 Citeret samme sted.
157 NOTITS, strengt fortroligt, 15. nov. 1949. RA, UM 73.C.37A, ks. 1, pk. 1. Møde på den 
svenske ambassade i Paris mellem bl.a. Sir Stafford Cripps, udenrigsminister Undén, 
udenrigsminister Lange, statsråd Brofoss og handelsminister Krag.
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det mere naturligt, at Vesttyskland økonomisk blev nærmere knyt-
tet til Storbritannien og de nordiske lande, men her var Hollands 
deltagelse i Benelux en stor vanskelighed. Cripps havde talt med 
et par hollandske embedsmænd, og det var hans vurdering, at Hol-
land gerne ville indgå i et nærmere økonomisk samarbejde med 
Storbritannien og Skandinavien. Lykkedes det, ville man måske 
også kunne få Vesttyskland med.158
 Fra britisk side handlede det udvidede anglo-skandinaviske, 
økonomiske samarbejde umiddelbart om at bevare en vis ligevægt 
på kontinentet. Overtog Vesttyskland de amerikanske økonomisk-
politiske ambitioner, og knyttede landet sig til de føderalistisk 
indstillede af de vesteuropæiske lande – især Frankrig – ville det 
føre i retning af et overnationalt Vesteuropa. Dette ønskede Stor-
britannien ikke.
 Den første substantielle henvendelse – som dog endnu var uof-
ficiel – fandt imidlertid sted den 28. november 1949. Heraf frem-
gik det, at det ikke alene var Tysklandsspørgsmålet, der spøgte i 
kulissen, men nok så meget Storbritanniens finansielle forhold til 
Skandinavien – og i denne sammenhæng integrationen af Vest-
europa.159 Ellis-Rees specificerede nu, hvori et udvidet økonomisk 
samarbejde efter britisk ønske skulle udfolde sig. Konkret ønskede 
Storbritannien at få etableret en firpagtsaftale; en “ad hoc asso-
ciation” til sterlingområdet.160 En sådan association ville i praksis 
betyde, at de skandinaviske lande i de fleste henseender inden 
for OEEC-samarbejdet ville få en tilsvarende stilling som landene 
inden for sterlingområdet. Konkret sigtede den britiske regering 
158 Samme sted.
159 Jf. dokumentet OEEC: Skandinavisk-britisk samarbejde, 29. november 1949. Signeret 
E. Kristiansen. RA, UM 73.C.37A, ks. 1, pk. 1.
160 Sterlingområdet var ikke en konstitutionel sammenslutning af nationer, men snarere 
en gruppe løst sammenknyttede lande og territorier, der fandt sammen i 1931, da 
guldfodssystemet brød sammen. Ideen med sterlingområdet var, at de deltagende lande 
og territorier opretholdt en fast kurs i den lokale valuta i forhold til pundet, ligesom de 
hovedsageligt holdt deres valutareserver i pund. Til gengæld opnåede sterlingområdets 
deltagere, at de var undtaget fra britisk valutaregulering, ligesom de havde uhindret 
adgang til de finansielle markeder i Storbritannien. Sterlingområdets popularitet led 
et alvorligt knæk i 1949 i forbindelse med devalueringen. Sterlingområdet blev afviklet 
i 1979. Se hertil eksempelvis Bengt Nilson, Handelspolitik under skärpt konkurrens, (Lund: 
CWK Gleerup, 1983), s. 32-35. Jf. også kap. 4.1.
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mod, at samarbejdet skulle rumme følgende elementer: For det 
første at Storbritannien suspenderede samtlige restriktioner mod 
overførelse af penge og kapital til Danmark, Norge og Sverige. 
Med en sådan aftale måtte sterling alene handles til den officielle 
kurs, ligesom de skandinaviske lande måtte være villige til at “holde 
sterling uden begrænsning”. Dermed skulle de skandinaviske lande 
styrke sterling, der var kommet under pres dels i 1947 i forbindelse 
med konvertibilitetskrisen, dels i 1949, hvor sterling som ovenfor 
skildret var blevet devalueret med 30,5 procent. Til gengæld ville 
de tre skandinaviske lande få fri adgang til penge- og kapitalmar-
kedet i Storbritannien. Med en sådan aftale ville det blive lettere 
at opnå lån i Storbritannien. For det andet at de skandinaviske 
lande frigjorde de indbyrdes penge- og kapitalbevægelser, ligesom 
de skulle udligne deres indbyrdes saldi i sterling – og ikke dollars. 
For det tredje at der blev skabt mulighed for frie overførsler fra 
Skandinavien til Storbritannien. Men ikke den anden vej. Storbri-
tannien ville således ikke forpligte sig til at holde danske kronebe-
løb uden begrænsning. For det fjerde var det på sigt ambitionen at 
etablere et samarbejde om en fælles dollarpulje. Og for det femte 
var det målet, at Storbritannien ville forsyne de skandinaviske lande 
med oplysninger om, hvor det var muligt at købe varer i sterling, 
skønt landene selv havde autoritet til at indgå betalingsaftaler med 
tredjelande. I denne sammenhæng ville Storbritannien tilbyde de 
nødvendige faciliteter inden for rammerne af britisk transferpo-
litik, når der skulle handles med lande, som Danmark, Norge og 
Sverige ikke havde betalingsaftaler med.161
 Ifølge Ellis-Rees var tankerne om handlen mellem landene 
langt mindre fremskredne end overvejelserne om det finansielle 
samarbejde. Men også på dette område var det Storbritanniens 
opfattelse, at man måtte liberalisere i videst mulig omfang. Blandt 
andet understregede Ellis-Rees, at det ville være muligt – også med 
amerikanernes opbakning – at diskriminere mod lande, der ikke 
var medlem af OEEC.162
161 OEEC: Skandinavisk-britisk samarbejde, 29. november 1949. Signeret E. Kristiansen. 
RA, UM 73.C.37A, ks. 1, pk. 1.
162 Samme sted.
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 En uges tid senere – den 5. december – overdrog Foreign Office 
derpå de tre skandinaviske lande et Aide Memoire, der i hovedtræk 
foreslog de ovenfor nævnte tiltag. En tilføjelse var der dog, nemlig 
at de fire lande skulle afvikle restriktionerne for turistudgifter.163 
Memorandummet var at betragte som et officielt forhandlingsud-
spil. Umiddelbart herefter enedes landene om, at repræsentanter 
for landene skulle mødes i Stockholm i dagene mellem den 15. 
og den 17. december for at drøfte det britiske memorandum.164 
Nedenfor skal det fremgå, hvordan den danske administration, 
regeringen, Udenrigspolitisk Nævn og erhvervslivet stillede sig til 
det britiske memorandum.
 Den danske centraladministration reagerede hurtigt, og al-
lerede tre dage senere havde Udenrigsministeriet udfærdiget et 
9-siders notat på den britiske henvendelse. Notatet var skrevet som 
et diskussionsoplæg til forhandlingerne i Stockholm. Umiddelbart 
syntes der – set fra Udenrigsministeriets kontorer – at være en del 
problemer og uklarheder i det britiske forslag. For det første var 
det en britisk præference ikke at få skabt en fælles beholdning af 
guld eller fremmed valuta. Derfor kunne de skandinaviske lande 
ikke regne med at få adgang til den dollarpulje, som Storbritannien 
holdt for hele sterlingområdet. For det andet blev det i det britiske 
memorandum understreget, at det ikke var hensigten at diskrimi-
nere mod andre OEEC-lande. Dette betød i praksis, at de skan-
dinaviske lande ikke ville opnå nogen særstilling i handlen med 
Storbritannien. Ifølge Udenrigsministeriet kunne man “næppe 
se bort fra, at den britiske understregning af gensidigheden med 
hensyn til handelens udvikling skal forstås bogstaveligt derhen, at 
Storbritannien ønsker at varetage sine egne eksportinteresser.”165 
Ifølge Udenrigsministeriets politisk-økonomiske afdeling var dette 
ikke et godt udgangspunkt for en kommende aftale. I forlæn-
gelse heraf understregede Udenrigsministeriet, at der var adskillige 
163 Se det britiske Aide Memorandum af 5. december 1949 i RA, UM 73.C.37A, ks. 1, 
pk. 1.
164 166. møde i MØF, 7. december 1949. RA, EIS, Lb.nr. 59.
165 Citeret efter “Bemærkninger til det britiske forslag af 5. december 1949 vedrørende 
økonomisk samarbejde”, 8. december 1949, Udenrigsministeriet, usigneret. RA, UM 
73.C.37A, ks. 1, pk. 1.
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uklarheder i det britiske udspil. Uklarheder som kunne komme 
til at koste den danske stat dyrt. Derfor anbefalede ministeriet, at 
den danske regering skulle få afklaret fem spørgsmål, inden den 
eventuelt forpligtede landet til et bindende samarbejde. Konkret 
foreslog Udenrigsministeriet, at man for det finansielle områdes 
vedkommende skulle få undersøgt:
1. Om briterne var villige til at konsolidere den danske gæld til 
Storbritannien. Dette måtte være et hovedpunkt fra dansk side, 
da det allerede i december 1949 stod klart, at det ville være 
umuligt for Danmark at betale af på gælden i 1950. Danmarks 
eventuelle bevægelsesfrihed inden for sterlingområdet var der-
for afhængig af briternes vilje til at konsolidere den danske 
gæld.
2. Om – og i givet fald i hvilket omfang – det ville være muligt at 
benytte sterling som betalingsmiddel i tredjelande.
3. Om regeringen fandt, at det var i Danmarks interesse at lade 
den danske krone såvel som de svenske og norske kroner knytte 
til pundet? Såfremt sterling blev yderligere devalueret, ville 
Danmark da have mulighed for selv at bestemme om og hvor 
meget kronen skulle devalueres? Ministeriet understregede i 
denne sammenhæng, at der ikke var megen tiltro til sterling i 
amerikanske finanskredse.
4. Med hensyn til spørgsmålet om den økonomiske politik stillede 
notatet sig skeptisk til en britisk formulering om, at der ikke 
måtte bestå nogen uligevægt mellem landene. Hvorledes skulle 
man forstå dette? Ifølge det danske embedsværk var det mest 
sandsynligt, at briterne ikke var indstillet på fortsat skandina-
visk gældsætning i Storbritannien (eller omvendt skandinavisk 
kredit til Storbritannien). Hvordan havde briterne tænkt sig 
at rette op på dette forhold? I denne sammenhæng advarede 
notatet mod et massivt britisk pres: “Iøvrigt kan man ikke se 
bort fra det uheldige i, at 3 små lande sidder sammen med én 
stormagt, der da må forventes at blive dominerende.”166
166 Samme sted.
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5. Angående handelsforholdet var det Udenrigsministeriets vur-
dering, at regeringen burde få afklaret, om briterne var indstil-
let på lettere adgang til det britiske marked, ligesom det blev 
anbefalet, at man skulle rejse toldspørgsmålet og dobbeltpris-
spørgsmålet. Det kunne i øvrigt ikke være i dansk interesse, at 
Danmark forpligtede sig til at anvende samtlige sine sterling-
indtægter i Storbritannien.
Udenrigsministeriets afsluttende vurdering lød derfor, at det bri-
tiske forhandlingsudspil før noget andet sigtede mod at knytte 
Skandinavien tættere til Storbritannien på det finansielle område, 
medens det stort set ikke behandlede handelspolitikken og told-
politikken. Såfremt det skulle være i dansk interesse med et udvi-
det samarbejde, måtte det nødvendigvis også berøre handels- og 
toldpolitikken. Med hensyn til handelspolitikken var det britiske 
udspil, at man kunne gribe fat om dette område om et års tid. 
Efter Udenrigsministeriets vurdering måtte den danske interesse 
derfor være ganske beskeden.167
 Udenrigsministeriets notat fik efter alt at dømme en betyd-
ning for regeringens opfattelse. Den 12. december var der møde 
i MØF, og her blev Udenrigsministeriets reserverede holdning 
understreget. Dette blev også holdningen i MØF. Til eksempel 
bemærkede såvel Krag som Hedtoft, at det var vanskeligt at se Dan-
marks økonomiske interesser i en aftale efter de britiske forslag; 
det skulle da lige være i spørgsmålet om at anvende sterling uden 
for sterlingområdet. Men det britiske memorandum var meget 
uklart herom. MØF hæftede sig også ved, at Danmarks interesse 
måtte være større, såfremt Vesttyskland og Holland også blev til-
knyttet samarbejdet.168 Først og fremmest ses det således, at både 
regeringen og Udenrigsministeriet stillede sig reserveret til det 
første britiske memorandum. Nok så vigtigt var det dog også, at 
regeringen nu – blot et par måneder efter den britiske devaluering, 
problemerne omkring kulimporten og Stafford Cripps forslag i 
167 Samme sted.
168 169. møde i MØF, 12. december 1949. RA, EIS, Lb.nr. 59.
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OEEC om at sætte 50 procent af privatimporten på frilister – be-
gyndte at tale om øget dansk-vesttysk samhandel.
 Samme dag som Udenrigsministeriet udfærdigede sit notat, 
var der møde i Udenrigspolitisk Nævn. Det var her, regeringen 
orienterede om den britiske henvendelse. Om end medlemmerne 
alle bakkede op bag regeringens synspunkt om at tage imod den 
britiske invitation til forhandlinger, var mødet præget af samme 
reservation – og uvished – over for det britiske udspil, som havde 
gjort sig gældende i MØF. Hvad var det briterne ønskede? Og 
hvorfor skulle Danmark være interesseret i at bakke op om sterling? 
Dette tilmed i en situation, hvor sterling var sat under pres. Den 
eneste af nævnets medlemmer – fraset Gustav Rasmussen – der var 
i stand til at ytre sig indholdsmæssigt om det britiske udspil, var 
Thorkild Kristensen. Han advarede mod, at Danmark lod sig binde 
yderligere til Storbritanniens økonomi. Ifølge Kristensen måtte 
man ikke glemme at kigge mod syd. Vesttyskland var overbefolket, 
og derfor måtte det ind på en “større grad af industrialisering”. I 
løbet af få år ville landet have behov for danske landbrugsproduk-
ter. Det tyske marked var af betydning for Danmark – “også for at 
styrke os i fremtidige forhandlinger med England.”169 Kristensen 
pegede således – ligesom Krag i MØF og “Finanstidende” i efter-
året 1949 – på en dansk interesse i øget handel med Vesttyskland. 
Set under et var der dog i Nævnet enighed om, at man skulle gå 
videre med drøftelserne.
 Men hvordan stillede erhvervslivet sig? Et par dage inden det 
danske embedsværk skulle til Stockholm for at påbegynde forhand-
linger, samlede regeringen repræsentanter for erhvervslivet for 
at høre, hvori dets synspunkter i sagen bestod. Mødet viste først 
og fremmest, at ingen af repræsentanterne kunne overskue kon-
sekvenserne af det britiske udspil. Som sådan var diskussionerne 
præget af uklarhed. Fra Industrirådets side kunne man ikke se no-
gen interesse i et tættere finansielt samarbejde med Storbritannien. 
Heller ikke Provinshandelskammeret, Grosserer-Societetets Komité 
eller Landbrugsrådet så nogen dansk interesse i at acceptere det 
britiske udspil. Generelt var det vurderingen, at den britiske øko-
169 Udenrigspolitisk Nævns mødereferater, 8. december 1949. RA, UM 3.E.92.
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nomi var svag. Så meget desto mere bekymrende var det at binde 
Danmark yderligere til den britiske økonomi. Snarere burde man 
fra dansk side inkludere Vesttyskland i samarbejdet, og så ville der 
måske være en interesse fra erhvervslivet.170 Også “Finanstidende” 
stillede sig forbeholdent over for det britiske forslag. På den ene 
side vurderede magasinet, at et øget samarbejde mellem de fire 
lande kunne gavne dansk økonomi. Ikke mindst fordi Danmark 
derved kunne opnå en nærmere tilknytning til Sterlingområdet. 
Men på den anden side fordrede dansk tilknytning hertil “en vis 
velbegrundet tillid til pundets fremtid.” Med henvisning til deva-
lueringen mente “Finanstidende” ikke, at der var udpræget grund 
til at nære en sådan tillid.171
 Set under et var det situationen at både Hedtofts regering, 
centraladministrationen, Folketingets partier og erhvervslivet be-
tragtede det britiske forhandlingsudspil med skepsis. Dels var det 
ikke i dansk interesse med en for stærk tilknytning til den usikre 
sterling, dels var der for mange uklarheder i det britiske udspil. 
Med andre ord ser vi her for første gang det danske politiske sy-
stem konfronteret med et problem, der skulle komme til at optage 
danske politiske, økonomiske og diplomatiske aktører de næste 
årtier: Det danske markedsdilemma.
Forhandlinger i december 1949
Forhandlingerne fandt sted over tre dage: 15. til 17. december. 
Resultaterne var beskedne.172 Først og fremmest blev delegatio-
nerne enige om, at der ikke var mulighed for at frigøre kapitalbe-
vægelser i det omfang, som briterne oprindeligt havde foreslået. 
Til gengæld blev man enige om, at de fire landes regeringer i den 
kommende tid skulle stå i tæt kontakt for at koordinere landenes 
økonomiske politikker. Derved ville man skabe mulighed for at 
etablere et nærmere finansielt samarbejde. Dette sigtede mod at 
fremme liberaliseringen af international handel efter OEEC’s an-
170 Referat af møde i rigsdagen tirsdag den 13. december 1949 kl. 15.00 vedrørende det 
engelske forslag om økonomisk samarbejde mellem England og de skandinaviske 
lande. RA, UM, 73.C.37A, ks. 1, pk. 1.
171 Finanstidende, 14. december 1949, 35. årg., nr. 11, s. 342-343.
172 Forhandlingsreferaterne er beroende i RA, UM, 73.C.37A, ks. 1, pk. 2.
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visninger. Frem til det næste møde, der skulle finde sted i midten 
af januar 1950, skulle hvert land granske hvilke tiltag, man kunne 
gøre desangående.173 Den pressemeddelelse, der blev offentlig-
gjort den 17. december om resultaterne af møderne, var stort set 
intetsigende. Det eneste, der var blevet besluttet, var, at landene i 
udgangspunktet var enige om, at de skulle sigte mod at overholde 
OEEC’s dessiner om liberalisering af handlen. Formentlig ville der 
dog i anglo-skandinavisk sammenhæng være tale om små skridt i 
denne retning.174
Tid til eftertanke: Politiske overvejelser
Efter forhandlingerne var der tid til eftertanke, idet parterne først 
skulle mødes igen i midten af januar måned. Allerede i slutningen 
af december stod det klart, at UNISCAN ville blive etableret, men 
der var ikke meget, der tydede på, at organet ville få stor økono-
misk betydning. Hertil stod landene for langt fra hinanden, men 
spørgsmålet om Storbritanniens ambitioner var endnu uafklarede. 
Var UNISCAN at betragte som et økonomisk samarbejde eller 
snarere en politisk klub bestående af ligesindede lande? Og hvad 
med det skandinaviske samarbejde?
 Erik Ib Schmidt fra Det Økonomiske Sekretariat var tidligt ude 
med en vurdering. Blot to dage efter de afsluttede forhandlinger 
præsenterede han Udenrigsministeriet for et 4-siders notat, hvori 
han udlagde teksten, sådan som han tolkede den.175 “Mødet må 
mere bedømmes ud fra politiske end økonomiske synspunkter”, 
lød notatets første sætning. I stedet for at betragte UNISCAN 
som et modtræk til FRITALUX burde man anskue det som en 
“parallelaktion”. “Hensigten er navnlig at tilvejebringe et politisk 
resultat i retning af øget europæisk gruppesamarbejde og øgede 
173 Jf. også Mødet i Stockholm 15. – 17. december 1949 med embedsmænd fra England, 
Sverige, Norge og Danmark til drøftelse af det engelske forslag om finansielt samar-
bejde. Forf. E. Wærum, 20. december 1949. RA, UM.73.C.37A, ks. 1, pk. 2.
174 Press release December 17, 1949. Must not be published before 22, Swedish time. RA, 
UM, 73.C.37A, ks. 1, pk. 2.
175 Notits om Stockholmsmødet den 15.-17. december 1949 vedrørende engelsk-skan-
dinavisk økonomisk samarbejde. 19. december 1949. Håndskrevet: “Ktch E. Bartels, 
Udenrigsministeriet til personlig orientering. v.h. eis”, RA, UM.73, C.37A, ks. 1, pk. 
2.
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bestræbelser på at afvikle økonomiske restriktioner, inden næste 
års ERP-bevilling skal forelægges den amerikanske kongres.”176 
Ifølge Schmidt var det grundlæggende element i UNISCAN-samar-
bejdet med andre ord at få knyttet landene sammen i et regionalt 
samarbejde for at demonstrere britisk(-skandinavisk) villighed til 
at ophæve restriktioner. Det endelige mål var fra britisk side at 
opnå yderligere Marshallhjælp. Nok så vigtigt er det imidlertid, at 
Schmidt tillige pegede på, at det for det første ville være politisk 
“uheldigt” af Danmark ikke gå videre med UNISCAN, og for det 
andet at dette organ kunne vise sig at blive “politisk ikke helt in-
tetsigende”. Som sådan var det Schmidts anbefaling, at de danske 
beslutningstagere hellere skulle betragte UNISCAN som en politisk 
mulighed end en økonomisk klods om benet. 
 Heri var Ejnar Wærum – der havde stået i spidsen for den danske 
forhandlingsdelegation – enig. Ifølge Wærum var der grundlæg-
gende tale om et politisk udspil fra britisk side. I et notat vurderede 
han, at Danmark ikke burde frygte de økonomiske perspektiver.177 
Snarere, lød det fra Wærum,
“må det vist siges, at forhandlingerne har givet det indtryk, 
at der bag Englands aktion alene ligger et ønske indenfor 
en kreds af lande, hvor mentaliteten i mange henseender 
er ens, at prøve at gøre fremskridt med hensyn til erhvervs-
livets liberalisering, idet man mener, at det både vil tjene 
de pågældende landes behov og give USA det indtryk, at 
disse lande vil gå frem ad den vej, ECA har anbefalet. Der 
synes derimod ikke at være nogetsomhelst ønske om at opnå 
fordele for England på de andre landes bekostning eller at 
øve nogen dominerende indflydelse på disse landes interne 
foranstaltninger.”
“… give USA det indtryk, at disse lande vil gå frem ad den vej, 
ECA har anbefalet…” For Wærum var det klart, at Storbritannien 
176 Samme sted.
177 Mødet i Stockholm 15. – 17. december 1949 med embedsmænd fra England, Sverige, 
Norge og Danmark til drøftelse af det engelske forslag om finansielt samarbejde. Forf. 
E. Wærum, 20. december 1949. RA, UM, 73.C.37A, ks. 1, pk. 2.
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Med Danmarks optagelse i Atlantpagten havde Danmark valgt side i den kolde 
krig. USA var den absolutte stormagt i det atlantiske samarbejde, men for danske 
beslutningstagere skabte det tryghed, at Storbritannien var at finde i samme al-
liance. Her Mikael Pasternaks satire (Svikmøllen, 1949)
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væsentligst ønskede at “give USA det indtryk”, at det gik i den 
retning som USA ønskede, da det ville tilfredsstille USA – og så 
kunne man modtage flere dollars fra den amerikanske liberalise-
ringsfond uden at landene i praksis lod sig involvere for stærkt i 
det europæiske eksperiment.
 Mente Schmidt og Wærum, at der var tale om et politisk snarere 
end økonomisk samarbejde, så blev Udenrigsministeriet bekræf-
tet heri af en indberetning fra ambassadør Niels Svenningsen i 
Stockholm.178 Denne havde i begyndelsen af januar 1950 haft en 
samtale med den svenske økonom, daværende kabinetssekretær 
og senere FN Generalsekretær (fra 1953), Dag Hammarskjöld. I 
stedet for alene at se UNISCAN-forhandlingerne som et spørgsmål 
om Skandinaviens forhold til Storbritannien, skulle man ifølge 
den svenske regering hellere betragte forhandlingerne som en 
mulighed for at fremme det nordiske samarbejde. Hammarskjöld 
understregede, at den svenske regering lige så lidt som den danske 
ønskede at binde kronen til pundet:
MEN – fortsatte Hammarskjöld, idet han stärkt betonede, at 
han nu gik over til et langt vigtigere synspunkt – MEN rent 
politisk var det efter den svenske regerings opfattelse af den 
allerstørste betydning, at dette gruppesamarbejde – England 
og de skandinaviske lande – blev holdt i gang. Sverige ville 
gøre alt for at holde dören for yderligere dröftelser åben, 
selvom der ikke opnåedes noget resultat i teknisk henseende, 
også selvom eksperterne var nok så pessimistiske.179
Den svenske regering så de igangværende forhandlinger i lyset 
af de skandinaviske toldunionsforhandlinger. Såfremt disse led 
skibbrud, da ville der
opstå en frygtelig negativ skandinavisk front. Det gjaldt 
derfor om at före forhandlinger med England forsigtigt og 
178 P.M. afleveret af ambassadør Svenningsen, 7. januar 1950. RA, UM, 73.C.37A, ks. 1, 
pk. 2. Svenningsen understregede, at Hammarskjöld talte på regeringens vegne. Flere 
gange i samtalen havde Hammarskjöld refereret til såvel Erlander som Undén.
179 Samme sted, citeret s. 3.
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benytte en taktik, således at man ikke kom til at spärre for 
en videre udvikling, selvom der i förste omgang slet ikke 
kom til at foreligge nogen positive praktiske resultater. Også 
for vore egne skandinaviske forhandlinger vilde det väre af 
stor nytte at have England med i billedet. Det skandinaviske 
samarbejde var et hovedpunkt i regeringens ideologi, og det 
gjaldt nu om også på dette samarbejde at anlägge ikke blot 
skandinaviske, men også europäiske synspunkter. England 
vilde komme ind som en vigtig sanerende faktor.180
Ifølge Hammarskjöld – og vi må gå ud fra den svenske regering 
– skulle det britiske initiativ vel betragtes “som et träk overfor 
USA og Benelux”, men før noget andet måtte man fra skandi-
navisk side indse, at et fremtidigt skandinavisk samarbejde in-
den for Vesteuropa ville have langt bedre vækstbetingelser med 
Storbritannien som en aktiv partner end et skandinavisk samar-
bejde uden Storbritannien.
 De overvejelser, der tilgik regeringen og det danske udenrigs-
ministerium, pegede således på, at det var vigtigt at betragte UNI-
SCAN som en politisk snarere end en økonomisk blokdannelse. 
Perspektiverne i de politiske analyser varierede. Enten kunne man 
– som Hammarskjöld og antydet af Erik Ib Schmidt – betragte 
UNISCAN som en mulighed for fortsat skandinavisk samarbejde 
i en periode, hvor presset på Skandinavien blev stadig større: Den 
kolde krig spidsede til og den vesteuropæiske integration var på 
skinner. Eller man kunne, som Wærum, mene, at UNISCAN var sat 
i verden for at “give USA det indtryk”, at Storbritannien sammen 
med de skandinaviske lande forfulgte det spor om liberalisering og 
multilateralisme, som ECA pressede så stærkt for. Gjorde man det, 
så ville man opnå flere amerikanske dollars i årene, der kom.
Forhandlinger i januar 1950
I januar mødtes parterne på ny. Her besluttede landene, at UNI-
SCAN fremover alene skulle beskæftige sig med liberalisering af 
betaling. Hvad angik spørgsmålet om de skandinaviske landes mu-
180 Samme sted, citeret s. 4.
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lighed for at benytte sterling som betalingsmiddel i tredjelande var 
Storbritannien alene villig til at tillade køb af varer i Argentina til 
en værdi af fem millioner pund. Danmark og Sverige måtte efter 
det britiske tilbud købe for hver to millioner, medens Norge fik 
tilbudt at importere argentinske varer til en værdi af en million 
pund. Dette tilbud fra britisk side var en stor skuffelse. I det om-
fang Danmark reelt havde haft en økonomisk interesse i at indgå 
i UNISCAN, var det jo netop at benytte sterling som betalings-
middel i tredjelande. To millioner pund svarede end ikke til 40 
millioner danske kroner. Det eneste konkrete økonomiske resultat 
UNISCAN-forhandlingerne medførte var, at landene afviklede re-
striktionerne på en række løbende betalinger. Mest betydningsfuldt 
var det, at landene frigav turistvalutaerne mellem landene.181
 30. januar blev UNISCAN etableret i Paris. Roger Makins defi-
nerede UNISCAN-samarbejdet som et “esprit de region”.182
Amerikanske og vesteuropæiske reaktioner
Da briterne i efteråret 1949 var begyndt at barsle med ideerne om 
etablering af UNISCAN, havde den britiske administration også 
gransket, hvorledes amerikanerne kunne forventes at betragte 
samarbejdet. I denne sammenhæng gav Radice fra Foreign Of-
fice udtryk for, at selvom UNISCAN-samarbejdet i sit koncept – et 
regionalt baseret samarbejde inden for OEEC’s regi – ville være i 
overensstemmelse med USA’s ønsker om at afvikle bilateralismen 
og fremme frihandlen, risikerede man at påkalde sig amerikansk 
irritation, da USA i realiteten ønskede, at Storbritannien påtog sig 
et større medansvar for den kontinentale udvikling og ikke begræn-
sede sig til isolerede samarbejder i det nordvestlige Europa. Den 
britiske frygt rettede sig med andre ord mod, at den amerikanske 
administration ville betragte UNISCAN som afvigelsesmanøvre 
mod yderligere europæisk integration. På den anden side var der 
også stemmer i Foreign Office, der vurderede, at “a U.K.-Scandina-
vian line-up would have a great deal of sex-appeal” i Washington, da 
181 Vibeke Sørensen, Denmark’s Social Democratic Government & the Marshall Plan 1947-1950, 
anf. arb., s. 309-310.
182 Makins til Berthoud, 3. april 1950. PRO. FO 371/87089.
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UNISCAN – når alt kom til alt – var et skridt i den rigtige retning; 
set med amerikanske øjne.183 Og det havde Foreign Office ret i, da 
det i tiden omkring 1950 var amerikansk politik, at Storbritannien 
gerne skulle knytte det europæiske kontinent sammen.184 I første 
omgang var de amerikanske embedsmænd i ECA da også positivt 
indstillede over for samarbejdet. I Foreign Office blev det ironisk 
formuleret i ordene, at ECA’s reaktion på UNISCAN var “one of 
great enthusiasm as though this was the moment when a glimpse 
of Paradise would at last be attained.” Som Aunesluoma har vist, 
dalede graden af amerikansk sympati for UNISCAN imidlertid, 
da ECA i midten af december 1949 blev orienteret nærmere om 
grundlaget og perspektiverne for UNISCAN’s virke. Såvel det ame-
rikanske embedsværk som den amerikanske kongres begyndte nu 
at frygte, at UNISCAN var et første skridt i retning af etablering 
af separate økonomiske blokdannelser i Vesteuropa.185 Det var 
bestemt ikke det, USA havde sigtet mod, da det havde iværksat 
Marshallhjælpen i 1947.
 Men også fra fransk side blev UNISCAN betragtet med skepsis. 
Jean Monnet, der stod fadder til Schumanplanen (1950) og Kul- og 
Stålfællesskabet (1952), reagerede skarpt på UNISCAN. I februar 
lod han Dag Hammarskjöld vide, at han frygtede, at UNISCAN 
ville adskille Vesteuropa i to dele: En anglo-skandinavisk, social-
demokratisk blok på den ene side og en liberal og føderalistisk 
indstillet blok på den anden side.186
 Fra sovjetisk side var man heller ikke sen til at reagere. I Kreml 
forsøgte man at skabe splittelse mellem Washington og London. 
I avisen “Moskovski Bolsjevik” blev der kort før julen i 1949 of-
fentliggjort to artikler under overskriften: “Engelsk-amerikansk 
rivalisering”,187 og i marts 1950 udtalte en anden sovjetisk avis, 
183 Juhana Aunesluoma, Britain, Sweden and the Cold War, 1945-1954, anf. arb., s. 164-165, 
her citeret s. 165.
184 “Policy Statement. United Kingdom”. Department of State, June 7, 1950. NA.RG.84.2386, 
BOX 19.
185 Juhana Aunesluoma, Britain, Sweden and the Cold War, 1945-1954, anf. arb., ovenfor 
citeret s. 166.
186 Samme sted, s. 172-173.
187 De to artikler er beroende i Udenrigsministeriets arkiv i engelsksproget oversættelse. 
Se hertil dokumentet “Anglo-American Rivalry”, RA, UM, 73.C.37A, ks. 1, pk. 2.
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“Izvestiya”, at Storbritannien med UNISCAN skabte en “økonomisk 
alliance med Skandinavien” med det formål at gøre Skandinavien 
til “et britisk monopol” i konkurrencen med USA.188 Det er min 
vurdering, at den sovjetiske presse tog fejl. Briterne forsøgte ikke at 
gøre Skandinavien til et britisk monopol. Men den sovjetiske presse 
havde fat i noget essentielt. Nemlig at Storbritannien og USA ikke 
delte synspunkter fuldt ud, hvad angik det europæiske samarbejde 
– og i denne sammenhæng gjorde briterne, hvad de kunne for 
at bevare et tæt politisk-ideologisk samt økonomisk forhold til de 
skandinaviske lande, da dette bidrog til at styrke Storbritanniens 
stilling i det vestlige samarbejde.
9.10 Økonomiske relationer: En status 1950
I dette kapitel har jeg undersøgt aspekter af de dansk-britiske han-
delspolitiske og udenrigsøkonomiske forbindelser mellem 1948 og 
1950. Og jeg har gransket aspekter af det dansk-amerikanske uden-
rigsøkonomiske forhold i samme periode. Ved årsskiftet 1947/48 
så fremtiden for dansk økonomi ikke lys ud. Gælden var stor, og 
Danmark stod uden en handelsaftale med dets største handelspart-
ner. For socialdemokraterne handlede det om at få bragt styr på 
økonomien og i denne sammenhæng at prioritere beskæftigelsen, 
at fremme industrialiseringen og endelig at lægge planer for lan-
dets økonomiske fremtid. I første omgang fik Socialdemokratiet 
held med sin politik. Det lykkedes faktisk regeringen at bringe 
økonomien på fode, og frem til sommeren 1949 var der tale om 
positiv udvikling. Denne udvikling afspejlede dog også et opsving 
i de vestlige landes økonomi.
 Et af de områder, hvor Socialdemokratiet kun fik begrænset 
held med sin politik, var i spørgsmålet om forhandlings- og beslut-
ningsretten i handelsforhandlingerne. Her var det en klar socialde-
mokratisk prioritering, at landbrugsorganisationernes monopol på 
at forhandle og træffe beslutninger om handelsaftaler vedrørende 
fødevareeksporten skulle suspenderes. I MØF gjorde regeringen 
188 Jf. Juhana Aunesluoma, Britain, Sweden and the Cold War, 1945-1954, anf. arb., s. 172.
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sig store anstrengelser for at få gennemført dette. Det lykkedes da 
også at få vedtaget en beslutning om, at landbrugsorganisationerne 
godt kunne forhandle priser, men forhandlingerne måtte føres 
under ledelse af regeringen og dennes embedsmænd. Dermed 
blev det regeringen, og ikke landbruget, der fik retten til at sank-
tionere eller afvise et forhandlingsresultat. Som godtgjort viste det 
sig dog mere vanskeligt at forhindre landbrugets organisationer 
i at opnå indflydelse i de konkrete forhandlinger, for her måtte 
regeringen i udstrakt grad efterkomme landbrugets interesser, 
først og fremmest på grund af erhvervets store betydning for dansk 
økonomi og for beskæftigelsen. Spørgsmålet om forhandlings- og 
beslutningsretten i handelsforhandlingerne er et eksempel på, at 
der i Hedtofts embedsperiode kunne være lang afstand mellem 
Socialdemokratiets principielle, politiske ambitioner på den ene 
side og den førte politik på den anden side.
 Fremstillingen af de dansk-britiske handelsforbindelser har vist, 
at landene frem til 1950 øgede den bilaterale samhandel. I 1950 
aftog Storbritannien omkring 42 procent af Danmarks samlede 
eksport, medens det leverede 32 procent af Danmarks import. I 
1947 havde Storbritannien blot aftaget 27 procent af eksporten og 
leveret 22 procent af den danske import. Vel opstod der problemer 
både i spørgsmål om mængder og priser i den danske eksport til 
Storbritannien, og vel var der vanskeligheder i forbindelse med 
dansk import fra Storbritannien, men undersøgelsen har vist, at 
der fra både Danmarks og fra Storbritanniens side eksisterede 
et udbredt ønske om at bevare og yderligere fremelske det tætte 
handelssamkvem. Dette gjaldt først og fremmest i opgangsperioden 
frem til sommeren 1949. Interessen i tætte handelsforhold var fra 
dansk og britisk side motiveret i flere forhold. En af fællesinteres-
serne bestod i, at Danmarks og Storbritanniens handelsstrukturer 
supplerede hinanden. Danmark havde behov for den form for rå-
vareimport, som Storbritannien kunne levere (især kul). Omvendt 
havde Storbritannien behov for import af fødevarer, som Danmark 
kunne levere.
 Granskes de særskilt danske interesser i tætte handelsforhold til 
Storbritannien, spillede det en rolle, at Storbritannien i stigende 
grad blev betragtet som et stabilt aftagermarked. Som anført var 
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den europæiske landbrugsproduktion i 1948-1949 efterhånden 
restitueret efter verdenskrigen. Med langtidskontrakterne fra 1948 
kunne danske fødevareproducenter regne med en stor eksport 
til Storbritannien. Og dermed kunne den danske stat sikre sig 
indtægter. Med sikkerhed for en vis eksportindtjening kunne 
staten også forsøge at rette op på betalingsbalancen og øge be-
skæftigelsen. Som sådan havde såvel producenterne som staten 
en interesse i de tætte handelsforhold. Det blev dog samtidig fra 
dansk side betragtet som et problem, at Danmark i stor og sti-
gende grad var bundet til den britiske økonomi. Det begrænsede 
Danmarks muligheder for samhandel med ikke alene Østblok-
ken, men også med Vesttyskland. Med hensyn til Storbritanniens 
interesse i samhandlen med Danmark, var denne også motiveret 
i flere forhold. Foruden forsøget på at tilfredsstille det britiske 
behov for fødevareimport forsøgte man fra britisk side at binde 
Danmark økonomisk til Storbritannien. Dette var motiveret i 
flere forhold. For det første kunne den britiske administration 
da forsøge at lægge hindringer i vejen for dansk samhandel med 
Østbloklandene, især Polen. Men samtidig forsøgte Storbritannien 
at forhindre dansk samhandel med den vestlige del af Tyskland. 
Endelig var britisk politik i et vist omfang også motiveret af et 
ønske om at forhindre for omfattende amerikansk indflydelse 
på Danmarks handelspolitiske struktur og udvikling. Set ud fra 
et amerikansk perspektiv var de tætte handelsforhold mellem 
Danmark og Storbritannien grundlæggende et gode. For selvom 
USA gerne så øget multilateralisme i international handel, så 
bidrog Storbritannien qua sine handelsforhold til Danmark til 
at binde Danmark til det vestlige system. Dette var en stor og 
stadig vigtigere prioritet i amerikansk politik over for Storbritan-
nien og Skandinavien i slutningen af 1940erne. Den kolde krig 
spillede på visse tidspunkter en hovedrolle i det dansk-britske 
handelsforhold.
 Ovenfor har jeg argumenteret for, at den sidste halvdel af 1949 
bød på vanskeligheder i det dansk-britiske forhold: Devalueringen, 
det forværrede dansk-britiske bytteforhold, Stafford Cripps’ for-
slag i OEEC om at sætte 50 procent af privatimporten på frilister 
og problemer omkring kulimporten bidrog alle til en krise over 
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Nordsøen. Det var disse problemer, der lå til grund for den tilta-
gende danske interesse i øget handelssamkvem med Vesttyskland 
og – som det vil fremgå i del 3 – dansk interesse i et tiltagende 
handelspolitisk samarbejde med de lande, der siden blev kaldte 
‘De Seks’. Britisk politik afspejlede nemlig, at når de økonomiske 
problemer for alvor var store, så måtte Storbritannien prioritere 
sig selv. Også selv om det fik alvorlige konsekvenser for et land 
som Danmark. Med dette in mente kunne man tro, at Danmarks 
orientering mod Storbritannien lakkede mod enden i 1949. Det 
er dog min vurdering, at dette kun er delvis rigtigt, for længe gik 
der ikke, førend Danmark sammen med Norge og Sverige og Stor-
britannien etablerede UNISCAN. Som argumenteret ovenfor af-
spejlede UNISCAN de fire deltagende landes interesse i at udsætte 
det overnationale samarbejde i at få fodfæste i Skandinavien og i 
Storbritannien. Som sådan var landene hinandens støtter i dette 
spørgsmål. Og kigger vi på handelstallene, forblev Storbritannien 
Danmarks væsentligste handelspartner. Dette uagtet Danmark i 
denne periode forsøgte at slå bro mellem den anglo-skandinaviske 
blok og det kontinentale samarbejde mellem føderalistisk indstil-
lede lande på kontinentet.
 Med hensyn til det dansk-amerikanske forhold har jeg gransket 
Danmark og Marshallhjælpen. Det er vigtigt at understrege, at den 
amerikanske håndsrækning var et gode set fra Socialdemokratiets 
side. De amerikanske dollars var stærkt tiltrængte. Og med rege-
ringens formulerede ønske om at fremme industrialiseringen af 
Danmark kom de amerikanske dollars belejligt for Socialdemo-
kratiet. Når der alligevel fulgte problemer med de amerikanske 
dollars, var det først og fremmest, fordi pengene ikke var en gave. 
Thorkild Kristensen formulerede det præcist, da han sagde, at 
pengene var et økonomisk tilskud, til hvilke der var knyttet “en 
række vilkår.”189 Gennem OEEC fordrede USA afvikling af de 
danske kvotarestriktioner. Ud fra en dansk betragtning var det et 
problem, at det danske landbrug i stigende grad var nødsaget til 
at konkurrere på markeder med høj told, medens industrien blev 
sat under stigende pres for at afvikle kvotastriktionerne. Skulle 
189 Jf. kap. 9.8 Marshallplanen.
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Danmark fungere under en sådan økonomi, ville det kræve en 
omlægning af blandt andet toldpolitikken. Men det var ikke alene 
de økonomiske følger af Marshallhjælpen, der gav anledning til 
spændinger i det dansk-amerikanske forhold. I Folketinget og 
i regeringspartiet eksisterede der en frygt for, at Danmark som 
modtager af Marshallhjælpen blev stadigt mere involveret i den 
kolde krig. Selv om regeringen offentligt udtalte, at dette ikke var 
tilfældet, vidste man godt, at man talte mod bedre vidende. Det 
er min vurdering, at det var derfor Hedtoft offentligt udtalte, at 
Vesteuropa havde “sin egen form”, og at vesteuropæerne ikke ville 
“amerikaniseres”.190 Ved indgangen til 1950erne var dansk udenrigs-
økonomisk politik således fortsat dybt forankret i britisk økonomi. 
Undertiden ligefrem for at forhindre amerikansk politik i at få for 
stor gennemslagskraft i Skandinavien og i Storbritannien.
190 Jf. Hedtofts tale ved British Import Unions lunch. 11. april 1949. ABA, Hedtofts arkiv, 
ks. 4, læg 18.
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Kapitel 10 
Kulturpolitiske relationer 1948-1950
10.1 Den danske indsats i Storbritannien
Når man anskuer det dansk-britiske forhold i slutningen af 
1940erne ligger det ligefor at understrege de vanskeligheder, der 
opstod navnlig i handelsforhandlingerne. Det er imidlertid vigtigt 
at medtænke, at fremtrædende aktører i begge lande samtidig så 
med sympati på det andet land. Jeg har allerede flere gange vist, 
hvorledes det britiske embedsværk i Danmark og højtstående po-
litikere refererede til Danmark og de øvrige skandinaviske lande 
som nationer, Storbritannien havde en naturlig affinitet til.1 Sådan 
forholdt det sig også i Danmark, når det angik forholdet til Stor-
britannien. Dette illustrerede Gustav Rasmussen i en tale ved en 
håndfuld udenlandske korrespondenters middag i Ingeniørhuset 
i København i februar 1948. Gustav Rasmussen talte om Danmarks 
forhold til de vestlige nationer. I sin tale understregede han Dan-
marks interesse i Marshallhjælpen, men samtidig pegede han på 
forholdet til Storbritannien og forklarede, at “[d]et gamle Venskab 
mellem Danmark og Storbritannien og den vestlige Verden i det 
hele taget [er, rm] bekendt.” Det bemærkelsesværdige i udsagnet 
var ikke, at han erklærede dansk sympati for Vesten og for Stor-
britannien. Det havde man hørt flere gange. Nej, værdien i talen 
lå ifølge dagbladet “Information” “allermest i Ordenes Selvføl-
gelighed.” Den nærhed, der eksisterede mellem landene, og det 
grundlæggende positive dansk-britiske forhold var en selvfølge-
lighed.2 I en bog som denne kan det være vanskeligt at indfange 
1 Jf. eksempelvis kap. 7.2 Socialdemokratiet og “jagten på et sikkerhedspolitisk stå-
sted”.
2 Information, artikel 25. februar 1948: Dansk Udenrigspolitik. Beroende i RA, UM, 
5.D.22.
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det selvfølgelige i landes relationer til hinanden. For hvordan får vi 
et sikkert og fast greb om “det selvfølgelige”? Uanset hvordan vi 
vender og drejer det, så var det ifølge “Information” åbenlyst, at 
Danmark – naturligvis – havde et tæt forhold til Storbritannien.
 På trods af det selvfølgelige i venskabet mellem Danmark og 
Storbritannien, skulle det plejes. Det var det, Hedtoft havde sagt i 
1948, da han udtalte, at “økonomiske Mellemværender kan blive 
en haard Prøvelse for selv det bedste Venskab”.3 Og netop dette 
med at pleje venskaber var en vigtig opgave i udenrigspolitikken. 
I efteråret 1947 havde landene som nævnt stået uden en smør- og 
baconaftale. Det var i denne sammenhæng, at Reventlow i oktober 
1947 skrev en rapport til Udenrigsministeriet, hvori han redegjorde 
for en stribe tiltag, han på ambassadens vegne havde iværksat for at 
skabe britisk forståelse for Danmarks vanskelige økonomiske situa-
tion. Blandt andet fremhævede Reventlow, at han havde etableret 
kontakt med Det Danske Selskab i Birmingham og i Glasgow for at 
inddrage disse i informations- og oplysningsarbejdet i Storbritan-
nien. Og følger vi Reventlows indberetning, så sigtede ambassaden 
mod, at samarbejdet med Det Danske Selskab i den kommende 
tid ville blive styrket “efter Tid og Evne.”4 Desværre har det ikke 
været muligt nærmere at opspore, hvori samarbejdet mellem am-
bassaden og Selskabets udeposter kom til at bestå. Det har heller 
ikke været muligt at finde ud af, hvor megen tid og hvilke evner 
Reventlow havde til sin rådighed. Men Reventlows indberetning til 
Udenrigsministeriet viser, at Det Danske Selskab i sit arbejde ikke 
blot forsøgte at skabe interesse for Danmark og danske forhold i 
Storbritannien. Selskabet tjente også den danske stats politiske og 
økonomiske interesser. I det følgende skal jeg redegøre nærmere 
for udeposternes arbejde i Birmingham og i Glasgow. I denne sam-
menhæng vil jeg vise, at Selskabets arbejde netop blev at pleje det 
3 Statsminister Hans Hedtofts Aabningstale ved den britiske Udstilling den 18. September 
1948. ABA, Hedtofts arkiv, ks. 3, læg 22.
4 Reventlow til Udenrigsministeriet, 10. oktober 1947: Forholdet mellem Danmark og 
Storbritannien efter Afbrydelsen af Smør- og Baconeksporten til Storbritannien”. RA, 
UM, 5.D.26a.
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dansk-britiske venskab og at etablere viden i Storbritannien om 
Danmark og danske forhold.5
 Anskues først mod indsatsen i Birmingham, videreførte Vagn 
Fenger frem til 1950 det arbejde, han havde påbegyndt i 1947. I en 
rapport om Selskabets arbejde fra 1940 til 1950 blev det fremhævet, 
at indsatsen allerede i 1948 blev konsolideret og udvidet. I septem-
ber 1948 kunne Fenger således ansætte en ekstra medarbejder på 
Selskabets kontor i Birmingham. Gennem 1948 arrangerede Fen-
ger og hans medarbejder, cand.polit. Knud Hansen, hen mod 100 
enkeltmøder. De møder, der blev arrangeret i 1948, var koncen-
treret om dansk kultur og historie, ligesom danske landbrugsfor-
hold og landbrugsproduktion spillede en central rolle i Selskabets 
informationsvirksomhed. I alt deltog omkring 12.000 englændere i 
disse møder. I tillæg hertil arrangerede Fenger 15 weekendmøder, 
ligesom han fik iværksat danskkurser i såvel Birmingham som i 
Manchester. Men der blev også planlagt og gennemført en som-
merskole i Oxford med deltagelse fra såvel dansk som britisk side. 
Blandt de danske talere var generalkonsul Vestbirk og professor 
dr.theol. Hal Koch.6 Det fremgår ikke af det benyttede materiale, 
hvad Vestbirk og Koch talte om. Men Vestbirks arbejdsområde i 
Storbritannien omfattede som noget af det vigtigste at deltage i de 
løbende handelsforhandlinger, medens Hal Koch i samtiden især 
var kendt for sine forelæsninger om Grundtvig i 1940 og hans tid 
som formand for Dansk Ungdomssamvirke under besættelsen. Men 
træerne voksede ikke ind i Himlen. Allerede i 1949 måtte Fenger 
afskedige Knud Hansen på grund af Selskabets ringe økonomiske 
grundlag. Gennem 1949 fortsatte Fenger derfor alene arbejdet i 
Birmingham, hvorunder der blev arrangeret filmaftner og film-
matineer. Der blev også tid til en stribe foredrag. I en oversigt 
5 Det Danske Selskab oprettede i 1948 en udepost i Chicago. Denne post var under le-
delse af Vagn Rasmussen. Men allerede i 1949 blev posten afviklet. Dette var et resultat 
af devalueringen i 1949, hvorefter Det Danske Selskabs forretningsudvalg vurderede, 
at det ikke havde økonomisk styrke til at fortsætte arbejdet i USA. Jf. “DET DANSKE 
SELSKAB 1940-1950. En oversigt over 10 års arbejde”, s. 6, 9. DDKIA. Det har ikke 
været muligt i Det Danske Kulturinstituts arkiv at finde frem til en årsberetning for 
dets arbejde gennem 1948 og 1949.
6 DET DANSKE SELSKAB I ENGLAND. Birmingham-postens arbejde 1947-1954. DDKIA, 
s. 11.
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over Det Danske Selskabs arbejde gennem ti år blev det fremhæ-
vet, at til “godt 50 enkeltforedrag i 1949 havde Vang Fenger over 
5.000 tilhørere”.7 På kontoret i Birmingham fandt man tydeligvis, 
at det var et helt pænt resultat. I 1949 blev der tillige arrangeret 
en dansk udstilling i Birmingham. Udstillingen omfattede dansk 
design (kunst og især kunsthåndværk) og i tillæg hertil blev Kaj 
Munks “Før Cannæ” opført på engelsk. Men Selskabets økonomi 
var som anført stram, og for at give udstillingen lidt liv lod Fenger 
sine børn bidrage til arrangementet ved at lade dem danse dan-
ske folkedanse i dansk nationaldragt.8 I 1950 videreførte Fenger 
arbejdet i Birmingham efter samme linje som i 1948 og 1949.9
 I Glasgow videreførte Erling Nordlev Selskabets arbejde i Skot-
land. I 1950 blev han dog erstattet af Mogens Kay-Larsen. Og ud 
fra det sparsomme materiale at dømme fortsatte også han den 
linje i Selskabets arbejde, som blev fremstillet i kap 5. Som sådan 
holdt han en stribe foredrag om Danmark og danske forhold, 
ligesom han arrangerede en lang række lysbilledeforedrag. Det 
var også Nordlev, der arrangerede en håndfuld udvekslinger af 
danske og britiske studerende. Således besøgte 25 skotske stude-
rende Danmark fjorten dage i 1948. Omvendt fik han også i både 
1948 og 1949 inviteret forskellige danske kor til Skotland.10 Nord-
lev holdt også radioforedrag – blandt andet om dansk landbrug 
– og han fortsatte med sprogundervisningen. Sidstnævnte var dog 
ikke i udgangspunktet noget tilløbsstykke, men det blev bedre: I 
1948 var der blot seks personer, der fulgte undervisningen. I 1949 
var der femten, og i 1950 var der 33 tilmeldte. Til gengæld synes 
Selskabet at have haft mere succes med filmfremvisninger. Til ek-
sempel viste Nordlev Frihedsfilmen i 1948 under overværelse af 
1.500 personer. Set under et er der ikke tvivl om, at Det Danske 
Selskab i Birmingham og i Glasgow i et vist omfang koordinerede 
deres indsats med den danske ambassade i London. Det er således 
næppe noget tilfælde, at da Mogens Kay-Larsen tiltrådte som leder 
7 “DET DANSKE SELSKAB 1940-1950. En oversigt over 10 års arbejde”, s. 8. DDKIA.
8 “DET DANSKE SELSKAB I ENGLAND. Birmingham-postens arbejde 1947-1954”. 
DDKIA, s. 16.
9 Samme sted, s. 16-21.
10 “DET DANSKE SELSKAB 1940-1950. En oversigt over 10 års arbejde”, s. 7-9. DDKIA.
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af udeposten i Glasgow, var han først på besøg hos Vagn Fenger 
for at høste af dennes erfaringer. Derpå gik turen omkring den 
danske ambassade i London. Det er formentlig i dette lys, at vi må 
se Fengers og Nordlevs indsats i at oplyse om aktuelle problemer 
for Danmark og det danske landbrugs produktionsmetoder etc. I 
denne sammenhæng forsøgte Det Danske Selskab formentlig at 
fremme de danske handelsinteresser i Storbritannien. Det gjaldt 
dels om at gøre opmærksom på forholdene vedrørende landbrugs-
produktionen, dels at male et billede af Danmark som en moderne 
industrination. Det sidste element – at oplyse om Danmark som 
en industrination – har givet været en vigtig opgave. I perioden 
mellem 1947 og 1950 var det Socialdemokratiet, der dannede 
regering i Danmark, og som ovenfor nævnt sigtede partiet blandt 
andet mod at fremme industrialiseringen af Danmark og i for-
længelse heraf fremme industrieksporten. Derfor var det heller 
ikke noget tilfælde, at et mål for Selskabets virke i Storbritannien 
også var at overbevise den britiske offentlighed og administration 
om, at Danmark ikke blot var “a pig-producing larder for British 
housewifes, but a civilized nation with high cultural standards and 
a developed economic life.”11 Men samtidig var hovedanliggendet 
for posterne i Birmingham og Glasgow at oplyse om dansk historie 
og kultur i bred forstand.
 Det mest prestigefyldte kulturelle fremstød fra dansk side i 
Storbritannien i årene mellem 1948 og 1950 var en stor kunstudstil-
ling – Danish Art Treasures through the Ages – der blev åbnet på 
Victoria and Albert Museum i oktober 1948. Udstillingen varede 
et par måneder.12 Det var dog ikke Det Danske Selskab der stod 
som arrangør, og det var ej heller Selskabet, der havde konciperet 
11 Citeret efter Jørgen Sevaldsen, “Culture and Diplomacy. Anglo-Danish Relations 1945-
49”, Jørgen Erik Nielsen (red.), POET. The Twain Shall Meet. Danish approaches to English 
Studies (København: Department of English, 1992), s. 9-46, her s. 27.
12 Ovenstående bygger i det væsentlige på Jørgen Sevaldsen, “Culture and Diplomacy. 
Anglo-Danish Relations 1945-49”, Jørgen Erik Nielsen (red.), POET. The Twain Shall 
Meet. Danish approaches to English Studies, anf. arb., s. 26-30; samme “Trade Fairs and 
Cultural Promotion ca. 1930-1970: Visualising Anglo-Danish Relations”, Jørgen Se-
valdsen, Claus Bjørn og Bo Bjørke (ed.), Britain and Denmark. Political, Economic and 
Cultural Relations in the 19th and 20th Centuries (København: Museum Tusculanums 
Forlag, 2003), s. 73-108, her s. 87-93.
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ideen. Tanken gik tilbage til 1946, hvor greve Ove Scheel, bosid-
dende i England, havde foreslået en dansk udstilling i London. 
Fra dansk side blev Poul Nørlund, rigsantikvaren, Aage Roussell, 
også fra Nationalmuseet, og arkitekt Kaare Klint udpeget til at ar-
rangere udstillingen. Samtidig blev den danske ambassade med 
Reventlow i spidsen inddraget i arbejdet. Fra britisk side deltog 
først og fremmest lederen af Victoria and Albert Museum, Leigh 
Ashton. Kong Frederik IX og Dronning Ingrid blev protektorer 
for udstillingen fra dansk side, og tilsvarende blev det britiske 
regentpar Kong George VI og Dronning Elizabeth protektorer 
fra britisk side.13 Da ambassaden i London informerede Foreign 
Office om udstillingens formål, blev det forklaret, at udstillingen 
ville “eluciate the ancient historic links between Denmark and 
Great Britain from the Bronze Age over the Viking Age to the 
present days showing the most essential and valuable sides of old 
and new Danish art and handcraft.”14 Konkret kom udstillingen 
til at indeholde en stribe af såvel ældre som yngre danske kultur-
historiske genstande: en lur, en kopi af Jellingestenen, guldaltre 
fra middelalderen, malerier af Jens Juel, Eckersberg og Købke. 
Desuden fremviste man originalmanuskripter af H.C. Andersen, 
Grundtvig og Kierkegaard samt moderne dansk møbeldesign af 
blandt andre Børge Mogensen og Klint. Dertil kom design af fx 
Georg Jensen. Set under et var der tale om en storstilet udstilling, 
der da også tiltrak sig megen opmærksomhed i både Danmark og 
i England. Både den skrevne presse og BBC tildelte udstillingen 
opmærksomhed.15 Efter udstillingens afvikling blev det vurderet, 
at omkring 130.000 briter havde besøgt museet for at se de danske 
kulturgenstande. Og efter Reventlows vurdering havde udstillingen 
13 Foreign Office til Lascelles, 21. maj 1948; Alexander (Buckingham Palace) til Henniker 
(FO), 2. juni 1948. Begge i PRO, FO 371/71393.
14 Den danske ambassade til Foreign Office, aidememo, 14. maj 1948. PRO, FO 
371/71393.
15 I en svensk anmeldelse blev det dog i maliciøse vendinger forklaret, at det eneste, 
man kunne sige om udstillingen, var, at den demonstrerede, at udviklingen i dansk 
kunst var ca. 100 år bagefter udviklingen i resten af Europa. Såfremt der fremover 
ville blive arrangeret tilsvarende udstillinger, måtte man viseligt inddrage de øvrige 
skandinaviske lande. Jf. Jørgen Sevaldsen, “Trade Fairs and Cultural Promotion ca. 
1930-1970: Visualising Anglo-Danish Relations”, Jørgen Sevaldsen et al. (ed.), Britain 
and Denmark, anf. arb., s. 92.
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bidraget til at løsne op på det anspændte dansk-britiske forhold i 
forbindelse med de tilbagevendende handelsforhandlinger.16
10.2 Den britiske indsats i Danmark
I sin årsrapport for arbejdet i 1948/49 understregede Harold 
Young, at British Council efter fire års arbejde nu var veletableret 
i Danmark. Hvor den britiske informationsindsats i de første par 
efterkrigsår først og fremmest havde været et spørgsmål om at be-
arbejde den danske offentlighed og det politiske liv i forbindelse 
med økonomiske og handelspolitiske spørgsmål, tilføjede briterne 
fra cirka 1948 endnu et perspektiv i informationsarbejdet, nemlig 
det sikkerhedspolitiske aspekt. Således var det ikke noget tilfælde, 
at Harold Young i årsrapporten for 1948/49 understregede, at 
Danmark på enhver måde var forbundet med Vesten. Problemet 
var blot, at landet med dets størrelse og geografiske beliggenhed 
lå svagt og forsvarsløst hen. I denne sammenhæng blev det un-
derstreget, at kulturinstituttet i det forløbne år havde etableret et 
nært forhold til den britiske ambassade i København, der løbende 
gav British Council råd og vink om Danmark, danske forhold og 
hvori Storbritanniens overordnede interesse i Danmark bestod. 
Ligesom det gjaldt for Det Danske Selskab i Storbritannien, gjaldt 
det således også for The British Council i Danmark, at kulturinsti-
tuttet havde en politisk mission, der rakte ud over det oplysende 
arbejde.17 Det er også i dette lys, at man må se British Councils 
fortsatte arbejde i Danmark frem til og med 1950. Her fortsatte 
kulturinstituttet sit arbejde med at informere den danske offent-
lighed, den intellektuelle elite, det politiske system og erhvervslivet 
om britisk litteratur, musik og kultur i bred forstand, og det er i 
dette lys man må se instituttets samarbejde med de mange dansk-
britiske selskaber, der eksisterede rundt om i Danmark.
 Den vigtigste enkeltstående kulturpolitiske begivenhed mel-
16 Samme sted, s. 92-93.
17 DENMARK. THE REPRESENTATIVE’S ANNUAL REPORT 1948/49. PRO, BW 28/8, 
her s. 4.
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lem 1948 og 1950 var en stor industriudstilling arrangeret af den 
danske importforening “British Import Union” i fællesskab med 
“Federation of British Industries”. Udstillingen – der dybest set 
var handelspolitisk motiveret – fandt sted i dagene fra den 18. 
september til den 3. oktober 1948. Initiativtageren var danske-
ren Christian Saugman fra importunionen. Saugman havde helt 
tilbage til 1946 barslet med en ide om en industriudstilling i Kø-
benhavn. I første omgang havde Board of Trade og Treasury vist 
sig tvivlende over for forslaget. Var en stor udstilling overhovedet 
umagen værd? Og ville den få nogen betydning for britisk eksport 
til Danmark? Efter interne drøftelser i den britiske administration 
gav de to økonomiske ministerier dog grønt lys i september 1946, 
idet de vurderede, at en udstilling på lang sigt ville være gavnlig 
for britiske eksportinteresser.18 Hele det britiske embedsapparat i 
Danmark blev involveret i arrangementet, herunder også British 
Council. Det er værd at bemærke, at selvom udstillingen, da ideen 
blev konciperet i 1946, var økonomisk motiveret, så overhalede 
den internationale udvikling projektet. Blot et par uger inden 
udstillingen løb af stablen, kom den daværende oppositionspoli-
tiker og tidligere konservative udenrigsminister Anthony Eden til 
København, hvor han holdt en tale i Odd Fellow Palæet. Eden lod 
nu de danske tilhørere forstå, at Sovjetunionen var en ekspansiv, 
udfarende kraft, og det duede ikke, at de skandinaviske lande 
– som strudsen – stak hovedet i jorden i håbet om at forblive usete. 
Eden opfordrede derfor de skandinaviske lande til at finde en 
løsning på deres sikkerhedspolitiske problem.19
 Således belært om international politiks barske realiteter kunne 
arrangørerne byde velkommen til udstillingen den 18. septem-
ber. Fra dansk side deltog Kong Frederik og Dronning Ingrid. 
Oprindeligt havde British Import Union i forening med de briti-
ske arrangører ønsket, at Kong Georg VI og Dronning Elizabeth 
18 Jørgen Sevaldsen, “Trade Fairs and Cultural Promotion ca. 1930-1970: Visualising 
Anglo-Danish Relations”, Jørgen Sevaldsen et al. (ed.), Britain and Denmark, anf. arb., 
s. 85.
19 Jørgen Sevaldsen, “Culture and Diplomacy. Anglo-Danish Relations 1945-49”, Jørgen 
Erik Nielsen (red.), POET. The Twain Shall Meet. Danish approaches to English Studies, anf. 
arb., s. 30.
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havde overværet udstillingens åbning, men dette blev afvist fra 
Buckingham Palace, idet “it would seriously disturb his [George’s] 
holliday in Scotland”.20 Vigtigere var Danmark trods alt ikke. I ste-
det måtte man nøjes med hertugen og hertuginden af Gloucester. 
Statsminister Hans Hedtoft og den britiske handelsminister, Harold 
Wilson, var dog også til stede ved åbningen af udstillingen. I alt 
blev fem lokaliteter inddraget i festivalen: Forum var langt den 
største udstillingsbygning. Her blev der arrangeret udstillinger af 
byggeudstyr, elektriske apparater etc. Københavns Tivoli fremviste 
en blandet landhandel inklusive glasvarer, småkager, radioer, tapet, 
skrivemaskiner osv. På Ridebanen bag Christiansborg blev der vist 
biler og trucks. Magasin udstillede især tøj. Og på Gutenberghus 
blev der vist lædervarer, sko, kosmetik og tobaksvarer. Mere end 
1.000 britiske virksomheder udstillede deres produkter i disse loka-
liteter.21 I løbet af udstillingen gæstede britiske soldater Danmark, 
idet der kom tropper fra flåden til København. Efter udstillingen 
kunne man gøre regnskabet op. Mere end 1.000.000 danskere 
(samt enkelte svenskere og nordmænd) havde gæstet de forskel-
lige udstillingssteder. Selv fra Tjekkoslovakiet, Polen, Frankrig og 
Finland havde der været forespørgsler om udstillingen.22
 Efter udstillingen var afviklet, gjorde Randall status over for-
løbet og resultaterne. I en skrivelse til Bevin vurderede han, at 
udstillingen havde været en stor succes. Og Randall var overbe-
vist om, at den ville gavne det dansk-britiske forhold “for a long 
time to come.”23 I et notat til lederen af Northern Department, 
Hankey, vurderede Randall videre, at “[o]nly the pressure of the 
British Exhibition prevented me from writing a short note to say 
that, in my view, the successful conclusion of our excellent trade-
negotiations was due to the excellent atmosphere created by the 
prospective Exhibition, by our forthcoming attitude in regard to 
20 Sir A. Lascelles (Winsor Castle) til Frank Roberts, 8. april 1948. PRO, FO 
371/71385.
21 “The Gauge and Tool Makers’ Association: All-British Exhibition in Copenhagen”. 
PRO, FO 371/71386.
22 Randall til Foreign Office, 6. oktober 1948. PRO, FO 371/71386; jf. Jørgen Sevaldsen, 
“Trade Fairs and Cultural Promotion ca. 1930-1970: Visualising Anglo-Danish Rela-
tions”, Jørgen Sevaldsen et al. (ed.), Britain and Denmark, anf. arb., s. 87.
23 Randall til Bevin, 7. oktober 1948. PRO, FO 371/71386.
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coal and cotton piece-goods … I think it was helpful to us politi-
cally …”24 Spørgsmålet er naturligvis, om Randall havde ret heri. 
Ville udstillingen hjælpe Storbritannien i de forestående forhand-
linger? Og var en sådan udstilling med til at orientere Danmark 
mod Storbritannien? Det er i det hele taget vanskeligt at uddrage 
noget nagelfast herom. Ovenfor har jeg vist, at danskerne i al fald 
ikke var begejstrede over britisk handelspolitik i efteråret 1949, 
hvor relationerne mellem landene nåede et lavpunkt. Lidt skeptisk 
kunne man anføre, at når danskerne mødte op til udstillingen i 
1948 – og som jeg vil vise i 1955 – kunne det lige så godt hænge 
sammen med, at det ganske simpelt var spændende for den dan-
ske befolkning, at der skete noget i København. Mellem 1940 og 
1945 havde landet været besat. Og i de første tre år efter befrielsen 
havde der ikke været den store forbrugsfest for befolkningen. Der 
var som nævnt fortsat restriktioner på helt almindelige fødevarer, 
og udenlandske forbrugsvarer overfyldte ikke just forretningerne. 
Måske var et kig på de britiske industrivarer bare en god mulighed 
for at bryde hverdagens trummerum, og måske var det bare en 
måde, hvorpå man kunne få et første indtryk af, hvordan tingene 
så ud i den store verden? Og så endda i Storbritannien. På den 
anden side er der dog næppe tvivl om, at danskernes interesse 
og sympati for Storbritannien var stigende i løbet af udstillingens 
forløb. Således skrev “Finanstidende”:
København så festlig ud om dagen med Dannebrog og Union 
Jack i broderlig forening og om aftenen med butikker og ne-
onlys tændt. Hvilken forandring fra okkupationens mørketid, 
da gaderne var uden trafik og mennesketomme, butikkerne 
dækkede af træskodder, og byen mørkelagt med stadig varsel 
af luftsværnssirener. Biltrafikken i København er vokset til 
maksimum. Byen er vaagnet op efter de døde år. Så bliver 
spørgsmålet, om man kan ryste ventetidens sløvhed af sig 
og tage fat. Den engelske udstilling var en opmuntring, en 
stimulans, et lyspunkt i en forvirret tid.25
24 Randall til Hankey, 7. oktober 1948. PRO, FO 371/71367.
25 Finanstidende, 34. årg., nr. 1, 6. oktober 1948, s. 7.
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Jo, dagene, hvor København havde huset den store industriudstil-
ling, bidrog til den gode stemning landene imellem. 
 I de følgende par år blev der ikke gennemført nogen store 
udstillinger i Danmark. British Council fortsatte blot med det op-
lysningsarbejde, det var påbegyndt i tiden umiddelbart efter befri-
British Import Unions industriudstilling i 1948 var en storstilet succes. Mere 
end en million besøgte udstillingsstederne. Den kommunistiske satiretegner Herluf 
Bidstrup var ikke nogen fan af det nære dansk-britiske forhold. Her ses hans satire 
i Svikmøllen fra 1948.
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elsen.26 I årsrapporten for 1950/51 understregede kulturinstituttets 
nye leder, Keyes, da også, at British Councils væsentligste arbejde i 
Danmark bestod i sprogundervisningen. Således registrerede han 
med tilfredshed, at ikke bare talte og skrev især den yngre gene-
ration en slags engelsk, også danske videnskabsfolk publicerede i 
stigende grad deres resultater i engelsksprogede tidsskrifter, hvor 
der tidligere havde været tradition for at publicere på tysk. Vel var 
denne udvikling relateret til Storbritanniens og USA’s stigende 
politiske indflydelse i Danmark. Men Keyes mente nu også, at 
British Councils indsats spillede en rolle i denne sammenhæng. 
Afslutningsvis konstaterede Keyes:
There exists therefore a pro-British feeling, in this sence, of 
the greatest cordially and a widespread sence of respect for 
and kindship with British civilisation. Even the Communist 
press gives a sympathetic welcome to British music, British 
theatre, British fine art exhibitions and does not appear to 
have absorbed as yet the propagandist line that the West is 
culturally moribund … Such a curiosity of the cold war is 
chiefly interesting, of course, in showing how great an op-
portunity there exists, among a people so readily disposed 
to value Britain’s contribution to a Western way of life, for 
strengthening its ties with us.27
Som fremhævet af Jørgen Sevaldsen var der en god del retorik i 
Keyes indberetning. Og man skal ikke overtage budskabet uden 
forbehold, for Keyes havde en institutionel interesse at tjene, når 
han skrev hjem til London om kulturinstituttets virke; ‘send flere 
penge, please.’ Men på den anden side passer Keyes analyse fint 
med det, vi i øvrigt ved om den danske befolknings kulturelle og 
sproglige orientering mod Storbritannien og den angelsaksiske 
26 DENMARK. THE REPRESENTATIVE’S ANNUAL REPORT 1949/50. PRO, BW 
28/8.
27 DENMARK. THE REPRESENTATIVE’S ANNUAL REPORT 1950/51. PRO, BW 28/8, 
her s. 1. Også citeret i længere uddrag hos Jørgen Sevaldsen, “Culture and Diplomacy. 
Anglo-Danish Relations 1945-49”, Jørgen Erik Nielsen (red.), POET. The Twain Shall 
Meet. Danish approaches to English Studies, anf. arb., s. 9-10.
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verden i øvrigt i den tidlige efterkrigsperiode.28 Og som jeg har vist 
ovenfor – både i fremstillingen af British Councils virke i Danmark 
fra 1945 og frem, men også i analyserne af de dansk-britiske poli-
tiske og økonomiske anliggender – var Danmark og dansk uden-
rigspolitik og udenrigsøkonomi i de første efterkrigsår i betydelig 
grad orienteret mod såvel Storbritannien som Norden.
 Uanset om British Council havde større eller mindre betyd-
ning for denne proces, kan det konstateres, at instituttets virke i 
Danmark i årene frem til og med 1950 ikke alene var motiveret i 
et ønske om at udbrede kendskabet til Storbritannien og britiske 
forhold i Danmark. British Councils arbejde afspejlede og var sam-
menvævet med Storbritanniens handelspolitiske og udenrigspoli-
tiske interesser i Skandinavien og Danmark.
10.3 Den amerikanske indsats i Danmark
Som tidligere nævnt interesserede den amerikanske administra-
tion sig ikke udpræget meget for Danmark og danske forhold i de 
første efterkrigsår. Og det var ikke før 1948, USA formulerede en 
overordnet politik over for Danmark og Skandinavien. Baggrunden 
var den kolde krigs skærpelse og amerikanske overvejelser over, 
hvordan USA’s globale sikkerhedspolitiske interesser blev varetaget 
på bedst mulige måde. I NSC 28/1 fra september 1948 fastslog 
det nationale sikkerhedsråd, at amerikansk politik på grund af 
regionens geostrategiske beliggenhed grundlæggende sigtede mod 
at bevare de skandinaviske landes uafhængighed og demokrati-
ske orientering. Men fortsat uafhængighed og en demokratisk 
udvikling var ikke tilstrækkeligt i sig selv. Det handlede også om 
at fostre en vilje og evne i de skandinaviske lande til at deltage 
effektivt i modstanden (“resistance”) mod sovjetisk aggression.29 
NSC 28/1 anbefalede afslutningsvis, at USA i denne sammenhæng 
28 Se samme sted, s. 34, note 2 med referencer til undersøgelser af blandt andet frem-
medsprogsudviklingen i de skandinaviske lande.
29 NSC 28/1. A Report to the President by the National Security Council on the Position 
of the United States with respect to Scandinavia, s. 2. NA.RG 273 NSC Policy Papers. 
BOX 3.
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skulle støtte Danmark og Norge på tre måder: Først og fremmest 
skulle landene opnå økonomisk hjælp. Dette skete især gennem 
Marshallplanen. For det andet skulle USA hjælpe med militært 
isenkram. Dette skete via en tillægsbevilling til Marshallhjælpen. 
Og for det tredje skulle man gennemføre en “[a]ggressive combat-
ting of communist propaganda by a vitalized, highly selective and 
intensified U.S. information program.”30 Ligesom Storbritannien 
i 1945 havde påbegyndt en holdningsbearbejdning af den danske 
offentlighed, skulle USA nu påbegynde noget tilsvarende. I det 
følgende afsnit vil jeg skildre begyndelsen af den amerikanske in-
formations- og propagandaoffensiv over for Danmark i perioden 
fra 1948 til 1950. I første omgang vil jeg kommentere på noget 
af den litteratur, der tilgik den danske offentlighed via de mange 
amerikanske magasiner, blade og litteratur i tiden frem til og med 
1950. Det er denne del af holdningsbearbejdelsen, som Knoop 
Christensen m.fl. har karakteriseret som en “amerikanskering” af 
det danske kulturliv. Derpå følger et rids over den amerikanske 
ambassades informationsarbejde i Danmark, navnlig gennem “Uni-
ted States Information and Education Program” (USIE). Hvor det 
fremgår af aktmaterialet, at den amerikanske ambassade enten var 
opmærksom på den britiske indsats i Danmark, eller i det omfang 
det fremgår, om der eksisterede et samarbejde mellem de britiske 
og amerikanske ambassader, vil det fremgå nedenfor.
 Et af de redskaber, den amerikanske administration tog i anven-
delse i sin bearbejdning af såvel den amerikanske opinion som de 
vesteuropæiske landes befolkninger, var udgivelse af forskellige bø-
ger. Af USIE’s arkivalier om informationsarbejdet i Danmark frem-
går det da også, at man fra amerikansk side sponsorerede en stribe 
af bøger om USA og amerikanske forhold på dansk. Men man ud-
gav også amerikanske tidsskrifter i Vesteuropa. Et af de mest kendte 
eksempler herpå var “Readers Digest”. Dette tidsskrift blev fra 1946 
også udgivet i Danmark i dansk oversættelse, nu under titlen “Det 
Bedste”. Som vist af Peter Knoop Christensen m.fl. var der tale om 
en aktiv indsats. I 1947 var det samlede oplag på omkring 285.000 
eksemplarer. Mellem 1948 og 1955 steg oplaget fra cirka 391.000 til 
henholdsvis 456.000, 528.000, 560.000, 570.000, 528.000, 505.000, 
30 Samme sted, s. 7.
54884_i tillid_book.indb   366 17-10-2006   10:33:29
367
497.000 eksemplarer. Man skal – som også anført af Knoop Chri-
stensen – tage oplagstallene med varsomhed, da der var tale om tal, 
som “Det Bedste” selv offentliggjorde. Redaktionen har ikke haft en 
interesse i at underspille sin placering i det danske mediebillede. 
Men uanset om tallene var sminkede eller ej, så var der tale om en 
betydelig indsats på det danske magasinmarked. Det er således også 
signifikant, at Gallup i 1951 efter en markedsundersøgelse kunne 
konkludere, at hen ved 23 procent af den voksne danske befolkning 
læste “Det Bedste”. Artiklerne var almindeligvis oversatte artikler 
fra moderorganet, men blev nu offentliggjort i forkortet version. 
Desuden blev der offentliggjort artikler produceret direkte til den 
danske udgave. Knoop Christensen og dennes medforfattere har 
også foretaget en indholdsanalyse af “Det Bedste”. Heraf fremgår 
det, at bladet i sine analyser lagde vægt på styrkeforholdet mellem 
Øst og Vest. Disse artikler var ofte skrevet af personer inden for hæ-
ren, statsapparatet, diplomatiet, FN, våbenindustrien etc. Frem til 
etableringen af Atlantpagten argumenterede bladet for verdensfred 
og våbenoverenskomster, der skulle indgåes med udgangspunkt 
i FN. Fra 1949 skærpes tonen imidlertid, hvorpå den blev stadig 
mere militaristisk. Desuden fokuserede bladet på de politiske og 
økonomiske forhold inden for Vesteuropa, hvor der blev fokuseret 
på den frie verden, pluralismen og demokratiet. Over for dette bil-
lede blev Sovjetunionen og kommunismen fremstillet som repres-
siv, diktatorisk mv. En overordnet konklusion lyder, at “Det Bedste” 
sondrede mellem godt og ondt, hvor Vesten repræsenterede gode 
værdier, medens Østblokken var indbegrebet af det onde.31
 “Det Bedste” var en del af den holdningsbearbejdelse af den 
danske (og øvrige vesteuropæiske) befolkning, som den ameri-
kanske administration og erhvervsliv iværksatte i den kolde krigs 
formative periode. Og man må se dette og andre kulørte maga-
siner som del af en proces, der, ifølge Frank Costigliola, førte til 
etablering af en atlantisk identitet, der var karakteriseret ved, at 
de atlantiske lande definerede sig selv med såkaldte plusord som 
demokratiske, pluralistiske, fri etc., medens modparten – Sovjet-
31 Peter Knoop Christensen (red.), Bibi Stavsbjerg Hansen, Annette Haugbølle, Ingeborg 
Hørluck Østergaard, Amerikaniseringen af det danske kulturliv i perioden 1945-58 (Aalborg: 
Aalborg Universitetsforlag, 1983), s. 100-136.
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unionen og Østpagtlandene – blev karakteriseret som et modbil-
lede heraf, fx diktatoriske, ufri etc.32
 I forlængelse af offensiven på bladmarkedet iværksatte den ame-
rikanske ambassade i København et informationsarbejde gennem 
USIE. USIE var dog blot et af flere organer, som den amerikanske 
administration tog i anvendelse i holdningsbearbejdelsen af den 
danske (og den vestlige) befolkning. I 1948 var USIE’s samlede 
budget på omkring 20 millioner dollars, medens budgettet i 1952 
var steget til over 100 millioner dollars. I samme periode blev antal-
let af mandskab i USIE øget fra cirka 1.500 til 9.000 ansatte.33 I en 
halvårsrapport for sidste halvdel af 1950 understregede USIE, at det 
dansk-amerikanske forhold grundlæggende var godt. Danskerne 
var USA venligt stemt, men på trods heraf eksisterede der “a certain 
attitude of scepticism – of reservation”.34 Det blev dog accentueret, 
at når store dele af den danske offentlighed stod reserveret over 
for USA, så handlede det også – og især – om, at USA gennem den 
seneste tid havde opnået stigende indflydelse i Danmark. I denne 
sammenhæng vurderede USIE, at danskernes billede af USA var 
forældet. Eksempelvis var det danskernes opfattelse, at negerne i 
det amerikanske samfund levede som Onkel Tom. Dertil kom, at 
danskerne betragtede USA som en kold, materialistisk og kulturløs 
nation. Dette forsøgte man nu at rette op på. Især var det vigtigt 
at råbe den danske fagbevægelse, folkeskolelærerne og de intel-
lektuelle op. Formålet med at opnå kontakt til fagbevægelsen var, 
at denne var “highly organized and powerful”, ligesom der hos 
mange af dens medlemmer eksisterede “certain misconceptions of 
the United States, its life and motives …”35 Derfor måtte arbejder-
bevægelsen overbevises om, at USA var en moderne nation, den 
32 Frank Costigliola, “Culture, Emotion, and the Creation of the Atlantic Identity, 1948-
1952”, Geir Lundestad (ed.), No End to Alliance. The United States and Western Europe: 
Past, Present and Future (Houndsmills: Macmillan, 1998), s. 21-36. “Identitet” bliver i 
Costigliolas analyse forstået som “images – often symbolic and inflected with emotion 
– through which individuals, groups, or nations see themselves and want to see them. 
These images are constituted in large by norms, which are collective expectations about 
the appropriate behavior of a given identity.”, s. 21.
33 Poul Villaume, Allieret med forbehold, anf. arb., s. 770.
34 Semi-annual Evaluation Report For USIE – Covering Period From July 1 To November 
30, 1950. NA.RG.59.511.59, citeret s. 1.
35 Samme sted, her citeret s. 8.
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skulle betragte positivt. Årsagen til at det var vigtigt med kontakt til 
de intellektuelle og folkeskolelærerne var, at disse indtog centrale 
placeringer i Danmark. Kunne man eksempelvis overbevise skole-
lærerne om, at USA repræsenterede gode og sunde værdier, ville 
dette afspejle sig i undervisningen i folkeskolen. Tilsvarende satte 
de intellektuelle et præg på debatterne i Danmark. Derfor måtte 
også denne gruppe bearbejdes. Til den ende etablerede USIE i 
København – ligesom British Council – et udlånsbibliotek. Desuden 
iværksatte USIE et filmprogram i Danmark, ligesom radiostationen 
“Voice of America” begyndte at sende til Danmark etc.36
 Med hensyn til et eventuelt britisk-amerikansk samarbejde om 
holdningsbearbejdelsen af den danske offentlighed, fremgår det 
ikke eksplicit af USIE’s arkiver frem til udgangen af 1950, at der 
skulle have eksisteret et sådant samarbejde. Men under alle om-
stændigheder delte amerikanerne og briterne oplysninger om 
Danmark og danske forhold. Således lod Heath Bowman i som-
meren 1950 State Department forstå, at “[f]riendly cooperation 
maintained. Undesirable to demonstrate joint action. Meetings re 
objectives, exchange of information, etc. Continuing.”37 Omkring 
årsskiftet 1950/51 var overvejelserne over et egentligt informati-
onssamarbejde så vidt fremskredne, at man nu havde ført samtaler 
med British Council om at koordinere samarbejdet. I denne sam-
menhæng pegede USIE på, at det britiske kulturarbejde i Danmark 
hverken var innovativt eller aggressivt. Men det virkede. Om den 
britiske indsats vurderede USIE, at “… there can be no doubt that 
in its quiet and persistent ways, the British Council is eminently 
successful in keeping those circles proud of their knowledge of 
the English language and English culture … On a long-term basis, 
press work in behalf of Great Britain finds a favorable climate of 
opinion in Denmark because of considerable admiration for British 
culture, the common attitude and tradition of democracy and the 
ties from the last World War”.38
36 Samme sted.
37 Heath Bowman til Hulten, 28. august 1950: Subject: Review of Field Comments on 
Cooperation with the British Information Service. NA.RG.59.611.41.
38 Semi-annual Evaluation Report For USIE – Covering Period From July 1 To November 
30, 1950. NA.RG.59.511.59, citeret s. 4, 5.
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10.4 Kulturpolitiske relationer: En status 1950
Fra dansk side videreførte Det Danske Selskab det arbejde i Bir-
mingham og Glasgow, som det var påbegyndt i 1947. Om end det 
ikke fremgår eksplicit af det benyttede kildemateriale, i hvilket 
omfang og hvori samarbejdet konkret bestod, er det vist, at den 
danske ambassade med Reventlow i spidsen i efteråret 1947 rettede 
henvendelse til selskabets udeposter i Storbritannien og Skotland 
med det sigte, at få disse institutioner til at hjælpe ambassaden med 
at fremme det positive dansk-britiske forhold i lyset af forhandlings-
sammenbruddet i sensommeren 1947. Det er også fremgået, at 
da Mogens Kay-Nielsen overtog ansvaret for Det Danske Selskabs 
post i Skotland, var han som noget af det første en tur i London 
for at føre drøftelser med den danske ambassade. Set fra oven var 
selskabets indsats i Storbritannien i årene frem til og med 1950 
imidlertid den samme som i 1947, nemlig at oplyse om Danmark 
og danske forhold i Storbritannien. I denne sammenhæng fortsatte 
selskaberne med sprogundervisning, foredragsvirksomhed samt op-
førelse af klassiske danske skuespil. For selskabet handlede det dog 
også om at oplyse den britiske offentlighed (og administration?) 
om, at Danmark ikke længere blot var et landbrugsland. Danmark 
var også en moderne industrination, der ikke alene havde be-
hov for import af råvarer til landbrugs- og industriproduktionen. 
Danmark var også eksportør af højt udviklede industrivarer, der 
også kunne have interesse for de britiske forbrugere. Som sådan 
understøttede Det Danske Selskab den danske stats interesser i 
Storbritannien på et politisk-økonomisk niveau.
 Fra britisk side fortsatte British Council også det oplysningsarbej-
de, som var påbegyndt i tiden umiddelbart efter befrielsen. Om end 
det britiske kulturinstitut principielt arbejdede efter samme læst, 
som Det Danske Selskab gjorde i Storbritannien, er der næppe tvivl 
om, at der eksisterede et mere udstrakt samarbejde mellem British 
Council og den britiske ambassade i København, end tilfældet var 
mellem Det Danske Selskab i Storbritannien og den danske ambas-
sade i London. Hvor British Council frem til årsskiftet 1947/48 først 
og fremmest havde sigtet mod at fremme en pro-britisk holdning i 
den danske offentlighed og administration af økonomiske årsager, 
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satte bipolariseringen mellem Øst og Vest et stadigt mere markant 
præg på den britiske indsats i Danmark. Dermed blev den britiske 
indsats i Danmark også mere storpolitisk orienteret.
 Fra amerikansk side solgte man snart blade på det danske maga-
sinmarked, ligesom man iværksatte en meget målrettet indsats for 
at skabe tætte kontakter til arbejderbevægelsen, folkeskolelærerne 
og intellektuelle i Danmark. I takt med den øgede animositet mel-
lem Øst og Vest blev den amerikanske indsats i Danmark også mere 
koldkrigsorienteret. Dette fremgår ikke alene af USIE’s aktiviteter, 
men også af bladet “Det Bedste”. Om end der snart skulle opstå 
måske ikke et decideret samarbejde, men så i al fald en udveksling 
af oplysninger om Danmark og danske forhold mellem britiske og 
amerikanske myndigheder i Danmark, så adskilte den amerikan-
ske indsats sig markant fra den britiske. For hvor briterne først 
og fremmest sigtede mod en langsom, tålmodig og umærkelig 
påvirkning af den danske befolkning, og en langtidspåvirkning af 
især den danske elite, var den amerikanske indsats mere aktuel i 
sit sigte. Uanset man således kan konstatere en forskel i måden, 
hvorpå Storbritannien og USA forsøgte at påvirke den danske 
befolkning, må man – som også påpeget af Hans Hertel – være 
påpasselige med at sondre for skarpt mellem de to landes indsats 
i Danmark. I praksis blev de to landes kulturpåvirkning ofte sam-
mensmeltet, og undertiden blev amerikansk kultur formidlet til 
Danmark gennem Storbritannien.39 Som et eksempel herpå kan 
konstateres, at britiske forlag udgav amerikanske bøger, hvorpå 
disse forlag solgte de amerikanske bøger på det danske marked. 
Fra dansk side var det en fordel at købe de amerikanske bøger 
gennem de britiske forlag, da betalingen herfor skulle erlægges i 
sterling – ikke i dollar.
39 Hans Hertel, “Armstrong, Bogart, Churchill … Penguin: the Danish Turn to Anglo-
American Cultural Values from the 1920s to the 1950s”, Jørgen Sevaldsen et al (eds), 
Britain and Denmark. Political, Economic and Cultural Relations in the 19th and 20th Centuries, 
anf. arb., s. 431-475, her s. 465.
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Kapitel 11 
Dansk-britiske forbindelser og USA 
1948-1950: En delkonklusion
Del 2 har analyseret hovedtræk af de dansk-britiske politiske, øko-
nomiske og kulturpolitiske forbindelser i årene fra 1948 til 1950. 
Og det er blevet undersøgt, hvilken betydning det fik for det dansk-
britiske forhold, at USA i slutningen af 1940erne iværksatte en 
stribe politiske og økonomiske initiativer over for Vesteuropa. I 
denne forbindelse har kapitlet også analyseret USA’s stilling i det 
dansk-britiske forhold og Danmarks forhold til USA i forbindelse 
med Marshallhjælpen. Indledningsvis blev der argumenteret for, at 
selv om man i dansk sammenhæng må sondre mellem det danske 
socialdemokratis og den danske stats interesser på den ene side 
og i britisk sammenhæng mellem Labours og den britiske stats 
interesser på den anden side, så spillede det en rolle for de to 
landes forhold til hinanden mellem 1948 og 1950, at begge lande 
var regeret af to partier, der i ideologisk forstand stod hinanden 
nært. Gennem analyserne er det da også løbende blevet godtgjort, 
at så fremtrædende aktører som Hans Hedtoft fra dansk side re-
fererede til Storbritannien som et land, Danmark havde en særlig 
interesse i at have et tæt forhold til. Og det er blevet godtgjort, at 
Attlee og Bevin fra britisk side refererede eksplicit til de skandi-
naviske lande som nationer, Storbritannien havde en interesse i at 
bevare gode relationer til. Det er naturligvis vigtigt at accentuere, 
at vi må sondre mellem, hvornår disse aktører udtalte sig som par-
timedlemmer, og hvornår de talte som regeringsrepræsentanter. 
Men det er samtidig værd at understrege, at netop fordi disse folk 
i årene mellem 1948 og 1950 dannede regering, så talte de ofte 
regeringernes politik.
 Om landenes udenrigspolitiske forbindelser er det godtgjort, 
at der eksisterede en betydelig kontinuitet i det dansk-britiske 
forhold. Denne kontinuitet bestod i, at det tætte og i politisk sam-
menhæng tillidsfulde forhold, der var retableret frem til 1947, blev 
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cementeret og yderligere udviklet. I tysklandsbrigadespørgsmålet 
og i spørgsmålet om den begyndende europæiske integration støt-
tede Danmark sig i betydelig grad til Storbritannien. I internatio-
nale konfliktsituationer valgte ikke bare Socialdemokratiet, men 
også De Konservative og Venstre at betone forholdet til Storbri-
tannien, når talen faldt på eventuelt at trække tysklandsbrigaden 
hjem. Hedtoft formulerede det i ordene, at det ikke var i Danmarks 
interesse “at stramme Forholdet” til Storbritannien. I spørgsmålet 
om Europarådets dannelse har nyere forskning vist, at om end 
Danmark “i grove træk” bakkede op bag britiske synspunkter, for-
søgte Danmark tillige at slå bro til kontinentaleuropæiske lande. At 
Danmark og Storbritannien ikke delte synspunkter i alle udenrigs-
politiske spørgsmål turde imidlertid være en truisme. Spørgsmålet 
er naturligvis, hvorfor Danmark i så betydelig grad, som tilfældet 
var, valgte at følge tæt efter Storbritannien i væsentlige spørgsmål. 
Her er det min opfattelse, at fremtrædende danske beslutnings-
tagere så med sympati på det Labour-anførte Storbritannien, der 
ofte blev betragtet som det af de vestlige lande, Danmark kunne 
identificere sig med ideologisk. Socialdemokratismen spillede for 
de socialdemokratiske politikere en vigtig rolle. Men nok så me-
get spillede det en rolle, at selvsamme socialdemokrater så med 
blandede følelser på det konservative USA. I del 1 om perioden 
mellem 1945 og 1947 blev der argumenteret for, at Grønlands-
spørgsmålet var en torn i øjet på det dansk-amerikanske forhold 
frem til 1948. Og det blev fremhævet, at Hedtoft så sent som i 
januar måned 1948 ikke kunne afvise, at kredse i USA ville være 
den udfarende kraft i tilfælde af krig mellem Øst og Vest. I denne 
anden del er det i forlængelse heraf blevet vist, at Hedtofts regering 
i udgangspunktet så med reservation på USA’s ambitioner om at 
skabe et overnationalt Vesteuropa. Da Danmark i 1949 valgte at 
tilslutte sig Atlantpagten, var det fordi regeringen og Folketinget 
måtte indse, at det var den mindst ringe løsning. Enten kunne 
Danmark forblive isoleret i FN, eller også kunne det tilslutte sig 
den af USA anførte forsvarsalliance. Det danske valg var efter min 
vurdering motiveret i to forhold. For det første – og mest vigtigt 
– betragtede Folketinget og regeringen det som farligt for landet, 
at det skulle stå alliancefrit. For det andet at Hedtoft i al fald ikke er 
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blevet mindre lun på tankten om dansk deltagelse i Atlantpagten, 
når også det socialdemokratiske Norge og det af Labour styrede 
Storbritannien også lod sig optage i alliancen. At Danmark frem 
til efter årsskiftet 1948/49 sigtede mod en nordisk løsning på de 
sikkerhedspolitiske problemer, opfatter jeg som udtryk for, at den 
socialdemokratiske regering fortsat tilstræbte ikke-blokpolitikken 
og tredjevejsbestræbelserne. Desuden har jeg argumenteret for, at 
selvom der eksisterede et samarbejde mellem dele af den amerikan-
ske administration og den socialdemokratiske del af fagbevægelsen, 
skal man passe på ikke at ophøje tesen om en strategisk alliance 
til at kunne forklare dansk udenrigspolitik i overordnet forstand. 
Snarere var den amerikanske administration bevidst om, at der 
eksisterede et nært forhold mellem Labour og de skandinaviske 
socialdemokratier. Fra State Departments side handlede det derfor 
om at benytte Storbritannien til at knytte Vesteuropa sammen, 
herunder at orientere de skandinaviske lande mod Vest. I denne 
sammenhæng har jeg vist, at den amerikanske administration i 
1950 betragtede de skandinaviske landes forhold til Storbritannien 
som udtryk for en socialistisk partialliance over Nordsøen.
 Aspekter af de dansk-britiske handelspolitiske og udenrigsøko-
nomiske forbindelser i samme periode er undersøgt, og samtidig 
har jeg analyseret træk af det dansk-amerikanske udenrigsøkono-
miske forhold. Om dansk indenrigspolitik er det min opfattelse, 
at Socialdemokratiet nu arbejdede for at fremme beskæftigelsen 
og industrialiseringen, blandt andet ved hjælp af den amerikanske 
Marshallhjælp. I første omgang fik Socialdemokratiet – med hjælp 
fra de internationale konjunkturer – held med sin politik. Men 
længe gik der ikke, før end der i 1949 på ny opstod store økono-
miske problemer i dansk økonomi. Analysen af de dansk-britiske 
handelsforbindelser har vist, at landene frem til 1950 øgede den 
bilaterale samhandel. Det er rigtigt, at der opstod problemer i 
spørgsmål om mængder og priser i den danske eksport til Storbri-
tannien, og det er rigtigt, at der opstod vanskeligheder i forbin-
delse med dansk import fra Storbritannien. Men det er samtidig 
blevet dokumenteret, at både Danmark og Storbritannien ønskede 
at bevare og yderligere fremme det tætte handelssamkvem. Dette 
gjaldt først og fremmest i opgangsperioden frem til sommeren 
54884_i tillid_book.indb   375 17-10-2006   10:33:31
376
1949. Interessen i tætte handelsforhold var fra dansk og britisk side 
motiveret i flere forhold. En af fællesinteresserne var, at landenes 
handelsstrukturer supplerede hinanden. Danmark havde behov 
for den form for råvareimport, som Storbritannien kunne levere. 
Omvendt havde Storbritannien behov for import, som Danmark 
kunne levere. Med hensyn til de særskilt danske interesser i tætte 
handelsforhold til Storbritannien spillede det en rolle, at Storbri-
tannien var et stabilt aftagermarked i en periode, hvor den euro-
pæiske landbrugsproduktion efterhånden var restitueret. Lang-
tidskontrakterne fra 1948 og frem sikrede i den sammenhæng 
danske fødevareproducenter en stor eksport, og dermed kunne 
den danske stat sikre sig stabile indtægter. Som sådan havde såvel 
producenterne som staten en interesse i de tætte handelsforhold. 
Det blev dog samtidig fra dansk side betragtet som et problem, at 
Danmark var var bundet til den britiske økonomi. Det begrænsede 
Danmarks muligheder for samhandel med Østblokken og Vest-
tyskland. Med hensyn til Storbritanniens interesse i samhandlen 
med Danmark, var denne også motiveret i flere forhold. Foruden 
forsøget på at tilfredsstille den britiske befolknings behov for føde-
vareimport forsøgte den britiske administration at binde Danmark 
økonomisk til Storbritannien. Dermed kunne man (forsøge at) 
forhindre Danmark i øget samhandel med Østbloklandene. Og 
samtidig forsøgte Storbritannien at lægge hindringer i vejen for 
dansk samhandel med den vestlige del af Tyskland. Endelig var 
britisk politik i et vist omfang også motiveret af et ønske om at 
forhindre for omfattende amerikansk indflydelse på Danmarks 
handelspolitiske struktur og udvikling. Set ud fra et amerikansk 
perspektiv var de tætte handelsforhold mellem Danmark og Stor-
britannien grundlæggende et gode. For selvom USA gerne så øget 
multilateralisme i international handel, bidrog Storbritannien med 
handelsforholdet til Danmark til at binde Danmark til det vestlige 
system. Dette var en stor og stadig vigtigere prioritet i amerikansk 
politik over for Storbritannien og Skandinavien i slutningen af 
1940erne. I denne del af bogen er der blevet argumenteret for, 
at den sidste halvdel af 1949 bød på vanskeligheder i det dansk-
britiske forhold: Devalueringen, det forværrede bytteforhold, Staf-
ford Cripps forslag om at sætte 50 procent af privatimporten på 
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frilister og problemer omkring kulimporten bidrog alle til en krise 
over Nordsøen. Der er blevet argumenteret for, at det var disse 
problemer, der lå til grund for den tiltagende danske interesse i 
øget handelssamkvem med Vesttyskland og efterfølgende dansk 
interesse i et tiltagende handelspolitisk samarbejde med de lande, 
der i 1950erne blev omtalt som ‘De Seks’. Med dette kunne man 
tro, at Danmarks handelspolitiske orientering mod Storbritannien 
lakkede mod enden i 1949. Det er dog kun delvist rigtigt, for straks 
efter disse problemer etablerede Danmark sammen med Norge, 
Sverige og Storbritannien UNISCAN. I denne sammenhæng har 
jeg argumenteret for, at dette samarbejde afspejlede de fire delta-
gende landes interesse i at forsinke det overnationale samarbejde 
i at få fodfæste i Skandinavien og i Storbritannien. Som sådan var 
landene hinandens støtter i et projekt, hvor USA pressede i den 
modsatte retning. 
 Om Marshallhjælpen og Danmark er det blevet understreget, 
at den amerikanske håndsrækning var et gode set fra Socialde-
mokratiet. Med regeringens formulerede ønske om at fremme 
industrialiseringen af Danmark, var de amerikanske dollars et gode 
for Socialdemokratiet. Heller ikke de amerikanske krav om at 
udarbejde et langtidsprogram stod i udgangspunktet i modstrid 
med regeringens ønsker. Når der alligevel fulgte problemer med 
de amerikanske dollars, hang det først og fremmest sammen med 
det forhold, at pengene ikke bare var en gave. Gennem OEEC 
fordrede USA, at Danmark skulle afvikle kvotarestriktionerne. 
Skulle Danmark fungere under en sådan økonomi, ville det kræve 
en omlægning af Danmarks økonomiske infrastruktur, herunder 
måtte man gennemføre en toldreform. Det var en stor opgave, der 
ikke kunne løses i løbet af kort tid. Men også på et mere politisk 
plan gav Marshallhjælpen anledning til bekymring, for med pen-
gene frygtede regeringen at skulle blive stadigt mere involveret i 
den kolde krig. Det er et hovedsynspunkt i kap. 9, at dansk uden-
rigsøkonomisk politik ved indgangen til 1950erne fortsat var dybt 
forankret i britisk økonomi.
 I tredje hovedafsnit har jeg fremstillet aspekter af Det Danske 
Selskabs indsats i Storbritannien, British Councils og den britiske 
ambassades oplysnings- og informationsindsats i Danmark og den 
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amerikanske ambassades og USIE’s holdningsbearbejdning af den 
danske offentlighed. Fra dansk side blev Det Danske Selskab ef-
ter det sparsomme materiale at dømme involveret i den danske 
stats interesse i at retablere handelsforholdene omkring årsskiftet 
1947/48. Men længe gik der dog ikke, før end selskabet også fik 
til opgave at tegne et billede i Storbritannien af Danmark som en 
moderne industrination. Granskes selskabernes udadvendte aktivi-
teter, var de frem til 1950 med til at videreføre oplysningen i Stor-
britannien om Danmark og danske forhold. I denne sammenhæng 
fortsatte selskaberne med sprogundervisning, foredragsvirksomhed 
samt opførelse af klassiske danske skuespil.
 Det er et fællestræk ved Storbritanniens og USA’s kulturpo-
litiske indsatser i slutningen af 1940erne, at de i stigende grad 
blev motiveret af den tiltagende spænding mellem Øst og Vest. 
Hvor den britiske indsats i de første par efterkrigsår først og frem-
mest havde sigtet mod at orientere Danmark mod Storbritannien 
økonomisk og først dernæst politisk, så skiftede perspektivet nu, 
således at det politiske stod i første række. Dette uagtet den store 
industriudstilling i 1948 var motiveret af et ønske om at fremme 
britisk industrieksport til Danmark. En af forskellene i britisk og 
amerikansk holdningsbearbejdning af den danske offentlighed var 
de delvis forskellige måder, landenes institutioner greb sagerne an 
på. For hvor briterne først og fremmest sigtede mod en langsom, 
tålmodig og umærkelig påvirkning af den danske befolkning, der 
sigtede mod en langtidspåvirkning af især den danske elite, slog 
USA langt mere hård i bordet: Den amerikanske indsats skulle 
virke her og nu. Uanset der således kan konstateres en forskel i må-
den, hvorpå Storbritannien og USA forsøgte at påvirke den danske 
befolkning, må man ikke sondre for skarpt mellem de to landes 
indsats i Danmark. I praksis blev de to landes kulturpåvirkning ofte 
sammensmeltet, og undertiden blev amerikansk kultur formidlet 
til Danmark gennem Storbritannien. Det er også dokumenteret, 
at USA og Storbritannien i 1950 delte oplysninger om Danmark 
og danske forhold.
 Frem til 1950 styrkede Danmark og Storbritannien de bånd, 
der var blevet retableret mellem 1945 og 1947. Disse bånd blev 
styrket i takt med USA’s øgede engagement i international politik 
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og i nordeuropæiske anliggender. Den danske interesse heri var 
både politisk og økonomisk motiveret – og fra regeringens side 
var den tillige delvis ideologisk motiveret. Tilsvarende er der fra 
britisk side politiske og økonomiske interesser i et tæt forhold 
til Danmark og de skandinaviske lande. Fra Labourregeringens 
side var der tilmed også en ideologisk interesse. Det er en vigtig 
pointe, at Storbritannien var afhængig af amerikansk støtte i sik-
kerhedspolitiske og i økonomiske anliggender, men Labourrege-
ringen havde – som ovenfor vist – ikke i sinde at følge amerikansk 
udenrigspolitik betingelsesløst. Derfor benyttede Storbritannien 
politiske og økonomiske samt kulturelle kanaler til at fremme 
britiske (sikkerheds)politiske og økonomiske interesser i den nord-
vesteuropæiske region. Det er min opfattelse, at britisk politik over 
for Danmark i denne sammenhæng var en del af en overordnet 
politisk strategi, hvor formålet ikke blot var at bevare Storbritan-
nien som en international stormagt på linje med USA og Sovjet-
unionen, men at gøre de britiske øer til et centrum i international 
politik. Det er dog vigtigt ikke at grave grøften for dyb mellem 
på den ene side Storbritannien/Danmark og på den anden side 
USA. Både Storbritannien og Danmark vendte sig i sidste halvdel 
af 1940erne mod USA for at opnå økonomisk og militær hjælp. 
Den fælles fjende i Øst spillede i denne sammenhæng en vigtig 
rolle.
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DEL 3
Mellem britisk-amerikanske forbindelser 
og det europæiske marked. 
Første halvdel af 1950erne
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Kapitel 12 
Amerikansk ærgrelse over fortsat  
britisk dominans
I 1957 forlod Robert D. Coe posten som amerikansk ambassadør 
i Danmark efter næsten fire års tjeneste. Som afslutning på sit ar-
bejde udfærdigede han en 22-siders rapport om Danmarks forhold 
til USA.1 Indledningsvis lod Coe sin arbejdsgiver vide, at Danmark 
på mange måder mindede om den vestlige del af USA. Generelt 
var danskerne herligt uformelle. Ikke alene cyklede Udenrigsmi-
nisteriets direktør til og fra arbejde. Selv den kongelige familie var 
at finde i det københavnske bybillede. Der var sågar et veludviklet 
demokrati i landet. Dertil kom, at dansk humor var meget lig 
amerikansk humor. Og kiggede man på velstanden, måtte man 
konkludere, at der var ganske få fattige, ligesom der var et relativt 
beskedent antal rige mennesker. Tørt konstaterede Coe, at det 
snart var lige så vanskeligt at finde ordentlige tjenestefolk i Dan-
mark som i USA. Set fra Coes udkigspost var der således mange 
områder, hvor Danmark og USA mindede om hinanden. Ét sted 
adskilte danskerne sig imidlertid fra amerikanerne, og det var i 
religiøse anliggender. På trods af den lutheranske tradition og en 
lang påskeferie på fem dage var danskerne ikke et religiøst folke-
færd. Til gengæld var de formentlig gode familiemennesker – og 
så var de uhæmmet patriotisk anlagte. Den noget joviale danske 
folkekarakter skulle dog ikke forlede en amerikaner til at tro, at 
danskerne generelt var et svageligt folkefærd. Tværtimod:
American military observers of Danish winter maneuvers 
have been impressed with the toughness shown by the indi-
vidual soldiers in the face of severe winter conditions. It is 
not uncommon for Danish office workers, as well as laborers, 
1 Robert D. Coe: United States Relations with Denmark, May 28. 1957. NA.RG. 611.59/5-
2857.
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men and women alike, to ride bicycles many miles daily to 
and from their work, frequently in stormy weather. Despite 
their fondness for good food, beer and snaps, and an average 
daily consumption of about 3.300 calories, one of the highest 
in the world, the Danes are far from soft.2
Afslappetheden skulle heller ikke få en amerikaner til at tro, at dan-
skerne var nemme at løbe om hjørner med. Danskernes kvaliteter 
“can be unduly alarming, because the Danes tend in reality to be 
a shrewd people, and they are never to be taken for granted.”3
 I forlængelse heraf analyserede Coe det britisk-amerikanske for-
hold og i den sammenhæng forbindelsen til Danmark. Det var her, 
analysen blev interessant. For ifølge Coe besad briterne betydelig 
mere indflydelse på dansk udenrigspolitik, end USA gjorde. Dette 
var afledt af en offensiv britisk politisk-diplomatisk indsats over for 
Danmark. Og danskerne var modtagelige for britiske synspunkter, 
for den danske befolkning var – når alt kom til alt – mere positivt 
indstillet over for Storbritannien, end over for USA. Spørgsmålet 
var derfor, om man fra amerikansk side skulle modarbejde briter-
nes position i Danmark. Herom konkluderede Coe: “I feel strongly 
that the force of our diplomacy in Denmark can be well served if 
we work as closely as possible with the British and if we consider 
them as partners whose major objectives are almost identical with 
ours. By pulling together with them we strengthen the force of 
our own effort.” Coes vurdering var vigtig. For den afspejlede en 
årelang diskussion i State Department. Diskussionen handlede i 
dybden om det britisk-amerikanske forhold, herunder om fælles- 
og særinteresser. Og den handlede om Storbritanniens og USA’s 
forhold til Skandinavien. Ifølge Coe måtte State Department ikke 
betragte Storbritannien som konkurrent, men snarere som partner 
i forholdet til Danmark og Skandinavien. Men Coes kamp var en 
kamp op ad bakke. For Storbritannien og USA var – på trods af en 
overordnet enighed i mange NATO-spørgsmål – ikke altid enige 
om, i hvilken retning det vestlige samarbejde skulle udvikle sig.
2 Samme sted, her citeret s. 2.
3 Samme sted.
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 Coes rapport, det britisk-amerikanske forhold og relationen til 
Danmark vil jeg vende tiltage til afslutningsvis i denne del af bo-
gen. Hvor de to foregående dele er gået systematisk til værks med 
grundige analyser af en række enkeltstående spørgsmål, er nærvæ-
rende del af bogen et udblik til første halvdel af 1950erne. Fokus 
vil fortsat være de dansk-britiske forbindelser og USA, og formålet 
er at accentuere, at Danmark og Storbritannien i første halvdel af 
1950erne delte synspunkter i en stribe alliancespørgsmål. Desuden 
er det formålet at vise, at de skiftende danske regeringer, såvel Erik 
Eriksens VK-regering som H.C. Hansens efterfølgende socialde-
mokratiske regering, i flere spørgsmål valgte at gøre Danmarks 
stilling i det atlantiske samarbejde afhængig af Storbritanniens 
synspunkter. Men den europæiske integration var nu under hastig 
udvikling, og derfor vil jeg også behandle landenes forbindelser 
til hinanden i den europæiske kontekst. Det er min vurdering, at 
den nordiske og britiske orientering fortsat gjorde sig gældende 
i dansk udenrigspolitik i første halvdel af 1950erne. Vel opnåede 
USA stigende indflydelse på Danmarks stilling i international po-
litik, og vel var det politiske system og embedsværk interesseret i 
et godt forhold til USA. Men centralt placerede danske aktører så 
fortsat med sympati og tillid på Storbritannien. Især danske social-
demokrater havde fortsat blikket rettet mod både Storbritannien 
og Norden, når der skulle tages stilling til vigtige udenrigspolitiske 
spørgsmål. Det er mit skøn, at en af hovedforklaringerne på de 
danske aktørers interesse i at bevare et tæt forhold til Storbritan-
nien var, at danske regeringer følte sig mere trygge ved amerikansk 
indflydelse i Skandinavien, når de samtidig havde et tæt forhold 
til Storbritannien.
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Kapitel 13 
Politiske spørgsmål 1951-1955
Danmark var i de fleste NATO-relaterede spørgsmål i første halvdel 
af 1950erne enig i NATO’s synspunkter om, hvilke retningslinjer 
der burde være gældende for alliancelandenes formuleringer af 
de nationale sikkerhedspolitikker. Det ses da også, at Danmark fra 
alliancetilslutningen i 1949 og frem til den kolde krigs afslutning 
i årene omkring 1989-1991 i forsvarspolitisk henseende er blevet 
stadig mere integreret i NATO.1 I den forstand afspejler Danmarks 
forhold til det atlantpolitiske fællesskab en generel tendens: Som 
årene gik, blev langt de fleste alliancelande i stigende grad inte-
greret i NATO.
 Samtidig er det vigtigt at hæfte sig ved, at der også eksisterede 
holdningsforskelle inden for det atlantiske samarbejde. Fronter var 
der flere af, men man kan tale om, at der i dele af Vesteuropa be-
stod en vis utryghed over amerikansk koldkrigspolitik, der ofte blev 
opfattet som for konfrontatorisk og risikobetonet, medens USA på 
sin side betragtede flere vesteuropæiske landes politik i Øst-Vest-
konfrontationen med en vis skepsis, idet skiftende amerikanske 
administrationer var af den opfattelse, at de vesteuropæiske lande 
anlagde en for imødekommende politik over for Sovjetunionen og 
Warszawapagten. En politik, der kunne ses som en videreførelse af 
flere europæiske landes tilpasningspolitik til Tyskland i 1930erne. 
Denne holdningsforskel inden for det atlantiske samarbejde ses fra 
de tidligste 1950ere og kan følges frem til den kolde krigs afslut-
ning. Til eksempel pålagde Danmark og Norge sig i 1950erne nogle 
begrænsninger i NATO-politikken. Det gjaldt spørgsmål om statio-
nering af udenlandske tropper i fredstid, og det gjaldt spørgsmål 
om kernevåbenpolitikken. Op gennem 1960erne, da afspændingen 
1 Danmark under den kolde krig. Den sikkerhedspolitiske situation 1945-1991, bd. 1-4 (Køben-
havn: DIIS, 2005). Jf. også Carl-Axel Gemzell, “Tradition och förändring”, Historisk 
Tidsskrift 1995/2, s. 439-453.
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begyndte at præge forholdet mellem Øst og Vest, var flere af de 
vesteuropæiske lande hurtigere indstillet på at indgå i drøftelser 
med Sovjetunionen om afspænding og nedrustning, end USA var. 
Harmel-rapporten slog fast, at NATO’s politik var dobbelt, således 
at alliancens ene mål var at kunne forsvare og afskrække, medens 
fremme af afspænding var den anden af NATO’s målsætninger. 
Det anføres ofte, at vedtagelsen af Harmel-rapporten som officiel 
NATO-politik i 1967 var en sejr for Danmark og Norge. Men det 
var det også for lande som Belgien, Canada, Storbritannien og 
Vesttyskland. I forlængelse heraf ses det, at USA under CSCE-pro-
cessen i første halvdel af 1970erne var knap så imødekommende 
over for sovjetiske ønsker, som flere af de vesteuropæiske lande 
var. Og da det sikkerhedspolitiske opbrud indtraf i begyndelsen af 
1980erne, mente flere vesteuropæiske lande, at den amerikanske 
politik under Ronald Reagan var for konfrontatorisk.2
 Skillelinjer til trods må det erindres, at ligesom USA havde brug 
for sine europæiske allierede, havde Danmark behov for den mili-
tære beskyttelse, der var resultatet af det amerikanske engagement 
i europæiske anliggender.
13.1 Sikkerhedspolitiske spørgsmål
Første eksempel på en fælles dansk-britisk politik, der i nogen grad 
stod i modsætning til USA’s, er spørgsmålet af NATO’s forsvars-
strategi. I dette anliggende delte Danmark og Storbritannien syns-
punkter. Begge lande – sammen mod Norge – fandt, at forsvaret af 
Skandinavien skulle prioriteres højt i det atlantiske forsvarsbered-
skab. For Danmark og Norge var forklaringerne selvindlysende, og 
for Storbritannien handlede det om, at et stærkt forsvar af Skan-
dinavien ville forsinke en eventuel sovjetisk fremmarch mod de 
britiske øer. Men hvordan så USA på spørgsmålet? USA – navnlig 
US Joint Chiefs of Staff – vurderede tidligt i 1950, at briterne lagde 
for megen vægt på forsvaret af Nordflanken. Ifølge de amerikanske 
værnschefer var forsvaret af Danmark og Norge på dette tidspunkt 
2 Samme sted. 
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“not considered to be vital and cannot be undertaken.” Når danske 
politikere, blandt andet den overbeviste atlantist Ole Bjørn Kraft og 
Hedtoft, alligevel i den danske debat understregede, at Danmark 
ville modtage allieret hjælp i tilfælde af krig, motiverede de det, 
som i foråret 1951, med henvisning til, at britiske Montgomery 
– der havde stået i spidsen for den allierede befrielse af Danmark 
i 1945 – var næstkommanderende for NATO’s styrker i Europa. 
Montgomery og briterne kunne danskerne stole på, anførte de.3 
I 1952 og 1953 var spørgsmålet om NATO’s forsvarsstrategi på ny 
til diskussion. Også i denne situation delte Danmark og Storbri-
tannien synspunkter. Og igen var det USA, der var modpolen. 
Fra britisk side blev det i et hemmeligt dokument understreget, 
at “quite apart from the NATO point of view, the UK was vitally 
interested in the defence of the Northern Flank”. I USA var det 
dog fortsat vurderingen, at Nordflanken ikke skulle være højest 
prioriteret.4 De amerikanske overvejelser var udtryk for stabsche-
fernes vurderinger af, hvor de knappe forsvarsressourcer kunne 
benyttes bedst. Og her var landene uenige. Fra amerikansk side 
var det vurderingen, at forsvaret af Europas midte var vigtigere 
end Nord- og Sydeuropa. Spørgsmålet om forsvarsstrategi i en 
fremtidig krig var et af de vigtigste spørgsmål under hele den kolde 
krig. Og det var først i slutningen af 1950erne, at NATO i interne 
notater vurderede, at alliancen ville være i stand til at komme 
Danmark og Norge til undsætning i tilfælde af krig. Endnu i 1960 
var det NATO’s vurdering, at et forsvar af hele Danmark (det vil 
sige inkl. landforsvaret) var usikkert.5 
 Et andet forsvarspolitisk problem, hvor Danmark opnåede bri-
tisk støtte mod amerikanske synspunkter, relaterede sig til Dan-
3 Montgomery var næstkommanderende for NATO’s styrker i Europa i perioden 1951-
1957.
4 Poul Villaume, “Leaning on England”, Jørgen Sevaldsen (ed.), Britain and Denmark. 
Political, Economic and Cultural Relations in the 19th and 20th Centuies (København: Mu-
seum Tusculanums Forlag, 2003), s. 575-578.
5 Når NATO i slutningen af 1950erne vurderede, at det efterhånden blev muligt at for-
svare Danmark i tilfælde af krig, hang det sammen med en opprioritering af forsvaret 
af Østersøen, Vesttysklands indlemmelse i NATO og en nuklearisering af NATO’s 
tropper i Vesteuropa. Se hertil Poul Villaume, Allieret med forbehold. Danmark, NATO og 
den kolde krig. En studie i dansk sikkerhedspolitik 1949-1961 (København: Eirene, 1995), 
kap. 3.2., s. 120-144, jf. delkonklusionen s. 143.
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Britiske Montgomery havde været symbolet på de allieredes befrielse af Danmark 
i 1945. Få år senere blev samme Montgomery næstkommanderende for NATO’s 
styrker i Europa (1951-1957). Når der i første halvdel af 1950erne opstod usik-
kerhed over, hvorvidt NATO kunne hjælpe Danmark i tilfælde af krig, virkede 
det beroligende på mange danskere, at ‘Monty’ indtog en central position i det 
atlantiske forsvar. Storbritannien var – ligesom Danmark – af den opfattelse, at 
man skulle opprioritere forsvaret af nordflanken. (ABA)
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marks behov for at forsikre Sovjetunionen om Danmarks fredelige 
hensigter i det atlantiske samarbejde. Spørgsmålet kredsede om 
Danmarks alliancedilemma, der på den ene side handlede om at 
integrere landet loyalt i NATO uden på den anden side at blive 
bundet af alliancens politik på en sådan måde, at det provokerede 
Sovjetunionen.6 Konkret blev et sådant dansk behov påtrængende 
i efteråret 1952, hvor NATO’s militære instanser planlagde en 
NATO-øvelse på dansk jord og i danske farvande. Øvelsen gik 
under navnet “Operation Mainbrace”, og den skulle blandt an-
det omfatte et simuleret angreb på Bornholm. I Sovjetunionen 
vakte rygter om den forestående NATO-øvelse kritik. Kritikken var 
forventelig, men især hæftede Sovjetunionen sig ved, at øvelsen 
skulle finde sted i det område, der stødte op til polsk og sovjetisk 
farvand. NATO’s og Sovjetunionens flåder risikerede bogstavelig 
talt at støde ind i hinanden. I danske politiske kredse eksisterede 
der en uvilje mod at anmode NATO om at afvikle øvelsen, da dette 
ville give Sovjetunionen anledning til at pege på splittelse blandt 
Vestmagterne. Men på den anden side eksisterede der et dansk 
ønske om ikke at provokere Sovjetunionen. Den danske regering 
var fanget i en næsten uløselig situation. Men i sommeren 1952 
kom Churchill Danmark til undsætning, idet han lod Washington 
vide, at en gennemførelse af Operation Mainbrace ville være “dan-
gerously provocative”. I første omgang foreslog Storbritannien, at 
NATO skulle afstå fra at gennemføre den del af operationen, der 
omfattede øvelser i Østersøen. USA afviste dette forslag. Derfor 
formulerede den britiske admiral Brind, der på dette tidspunkt var 
leder af NATO’s nordkommando, et kompromis: Øvelsen skulle 
alene strække sig til Bornholms østkyst. Dermed ville man undgå 
sammenstød med sovjetiske skibe i grænseområdet mellem dansk 
og polsk farvand.7 Det britiske forslag blev taget til efterretning, 
6 Om alliancedilemmaet se Glenn H. Schnyder, “The Security Dilemma in Alliance 
Politics”, World Politics, vol. 36, no. 4 (1984), s. 461-495.
7 Poul Villaume, “Leaning on England”, Jørgen Sevaldsen (ed.), Britain and Denmark, 
anf. arb., s. 578-579. Og fra dansk side vidste man, at det var Storbritannien, der havde 
presset USA. Ole Bjørn Kraft forklarede i Udenrigsministeriet 8. september 1952, at 
“øvelsen er blevet forandret efter engelsk pres.” Jf. Samtalen i Udenrigsministeriet man-
dag den 8. sept. kl. 10, 1952. ABA, H.C. Hansens arkiv ks. 21, læg 1. I Udenrigspolitisk 
Nævn var spørgsmålet også til drøftelse. Her lod regeringen Folketingets partier vide, 
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og dermed var Storbritannien kommet Danmark til undsætning, 
og briterne havde bidraget til at lægge en dæmper på amerikansk 
politik.8
 Fra dansk side var man bevidst om den britiske støtte. I 1952 
udtalte H.C. Hansen i et radiointerview i BBC’s danske afdeling:
Vi læner os til England i det atlantiske samarbejde. Ikke 
sådan at forstå, at vi nærer nogen modvilje mod USA. Slet 
ikke. Men dette store kontinent er de fleste i vore lande 
fjernere, omgærdet af forestillinger, som en hidsig, uvenlig 
propaganda har fremkaldt, ligesom formet i et billede af et 
mekaniseret produktionsvælde, der lader mennesket fortone 
bag maskinen. Jeg deler ikke denne forgrovede opfattelse 
af USA, men medens vi alle er tilbøjelige til at nære en vis 
nedgroet foragt for traditionen som noget forældet, der står 
dårligt til en moderne verdens hastige foranderlighed, så 
klamrer vi os for udenrigspolitikken til den grad af tradition, 
der er ensbetydende med sundt overlæg, ligesom reaktion, 
omhyggelig afvejen af alle forhold, før et standpunkt tages. 
Og vi spørger: Er denne tradition i tilstrækkelig omfang 
tilstede i USA? Måske. Efterhånden. Men der ligger intet 
fornærmeligt i den mening, at der må kunne tilvejebringes 
den ideelle vekselvirkning mellem USA’s fredeligt ekspansive 
kraft og Englands rige erfaringsverden og traditioner på 
det udenrigspolitiske område. Her er da spørgsmålet, om 
at både Storbritannien og Frankrig var betænkelige ved USA’s oprindelige fastholden 
ved Operation Mainbrace – og at det var Storbritanniens vurdering, at Sovjetunionen 
ikke ønskede krig. Jf. Udenrigspolitisk Nævns mødereferater, 10. september 1952. RA, 
UM, 3.E.92.
8 Igen i 1954 skulle der afholdes en militær øvelse i NATO’s regi. En mindre del af øvelsen 
skulle afholdes i Østersøen. Fra dansk side var det på ny et vigtigt ønske, at NATO’s 
tropper ikke kom til at provokere Østblokkens tropper; blandt andet var det et dansk 
ønske, at NATO’s tropper ikke måtte komme nærmere end 15 sømil på den polske 
eller østtyske kyst. Regeringens politik var – som det blev ekspliciteret af H.C. Hansen 
– formuleret i erindring om britisk politik i forbindelse med “Operation Mainbrace”, og 
derfor gjorde regeringen igen sin stilling afhængig af britiske synspunkter. Briterne lod 
den danske regering forstå, at Danmark og Storbritannien var enige i dette spørgsmål. 
Jf. Udenrigspolitisk Nævns mødereferat, 5. august 1954. RA, UM, 3.E.92. 
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England er tilstrækkeligt stærkt, åndeligt, til at spille sin rolle 
under de ændrede verdensforhold. Jeg tror det.9
Hvad var det, H.C. Hansen sagde? Så vidt jeg tolker udsagnet, 
understregede H.C. Hansen, at det var vigtigt for Danmark at 
have et godt forhold til USA. Men det betød ikke, at Danmark 
ikke længere kunne støtte sig til Storbritannien. Tværtimod gjaldt 
det om at skabe en vekselvirkning mellem “USA’s fredeligt eks-
pansive kraft og Englands rige erfaringsverden og traditioner på 
det udenrigspolitiske område.” Det var historien om romerne og 
grækerne. Det er klart, at man skal have proportionerne med, når 
man benytter H.C. Hansens udsagn: Ordene faldt i BBC’s radio-
studier. Var der tale om en skåltale? Måske. Var det H.C. Hansen 
inderligt imod at udtrykke skepsis over for Storbritannien – og så 
i BBC? Måske. Men derfor talte H.C. Hansen ikke nødvendigvis 
mod sine egne synspunkter. For Danmark gjaldt det om at føle 
sig tryg i det atlantiske samarbejde. I den sammenhæng støttede 
Danmark sig til Storbritannien. 
 Men også Jens Otto Krag udtalte sig om sit syn på amerikansk 
(udenrigs)politik. Ved indgangen til 1952 skrev han en kronik 
under titlen “Hvis atlant-politikken lykkes”. I realiteten var der tale 
om en anmeldelse af George F. Kennans nyligt udkomne bogværk: 
“Amerikansk Diplomati 1900-1950”. På dette tidspunkt var Krag 
økonomisk rådgiver på den danske ambassade i Washington, og 
han havde gennem knap halvandet år haft lejlighed til at studere 
amerikansk udenrigs- og indenrigspolitik. Somme i Danmark mente 
ligefrem, at Krag havde været i udenrigsministerlære. I kronikken 
redegjorde Krag for hovedsynspunkter i Kennans bog. Ifølge Krag 
bestod hans interesse i bogen i “de konklusioner af mere generel 
karakter, han [Kennan, rm] drager af sine undersøgelser.”10 Krag 
motiverede desuden sin interesse i Kennans bog med, at Kennan 
9 Jens Otto Krag, “H.C. Hansens politiske indsats indtil hans gerning som statsminister”, 
Viggo Kampmann og Jul. Bomholt (red.), Bogen om H.C. Hansen (København: Forlaget 
Fremad, 1960), s. 86-172, her citeret s. 148.
10 Jens Otto Krag, “Amerikansk Diplomati”, upubliceret manus, udateret men formentlig 
fra december 1951. Artiklen blev offentliggjort i Social-Demokraten 4.-5. januar 1952. 
Ovenfor citeret efter det upublicerede manus. ABA, Krags arkiv, ks. 21.
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I 1950 holdt Jens Otto Krag en tale for sine nordiske ministerkolleger i Oslo. Krag 
forklarede, at han havde en skuffe i sit skab i Handelsministeriet. Denne skuffe 
var stuvende fuld med bilag under titlen “Undersøgelser og referater vedrørende 
nordisk samarbejde”. Men skuffen var desværre gabende tom. Ifølge Krag var 
forklaringen den, at de nordiske lande og Storbritannien – på trods af mange gode 
ønsker – ikke var i stand til at løse tidens økonomiske vanskeligheder inden for 
den nordisk-britiske blok. Jens Otto Krag var blandt de politikere, der først indså, 
at Danmarks økonomiske vanskeligheder bedst lod sig løse inden for det europæi-
ske samarbejde. Heri forsøgte danske politikere siden hen at bygge bro mellem de 
integrationsivrige lande og det reserverede Storbritannien. (ABA)
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var én af de mere indflydelsesrige skikkelser i den amerikanske 
udenrigsadministration. Ifølge Krag argumenterede Kennan for, 
at det Rusland, den vestlige verden ønskede at arbejde sammen 
med, måtte og skulle være et liberaldemokratisk og kapitalistisk 
Rusland. Men det var næppe sandsynligt, at det ville opstå, da 
der “i russisk historie og tankemåde ikke findes noget, der gør en 
sådan udvikling sandsynlig”. Blandt andet derfor, men også fordi 
Rusland gjorde brug af slavearbejdere, måtte den vestlige verden 
ifølge Kennan afvise ethvert samarbejde med Rusland. Kennans 
anbefaling æggede til modsigelse hos Krag, for:
[d]et er svært helt at frigøre sig fra tanken om, at Kennan selv 
med disse tankebaner, der er ment som tolerante og forhand-
lingsvenlige, er kommet en smule på kant med sine egne 
teorier. Må det ikke være sådan, at det eneste i russisk politik, 
der kan blive et formål for den øvrige verdens udenrigspoli-
tiske bestræbelser, er tendenser der tyder på agressive og im-
perialistiske tilbøjeligheder. Hvorledes Rusland organiserer 
sit indre økonomiske, sociale og politiske liv, kommer lige 
så lidt omverdenen ved, som hvorledes Spanien, Jugoslavien 
eller Argentina ordner deres. Forlader man denne klare 
linie, ender man uvægerligt i den korstogsmentalitet, som 
Kennan selv så stærkt advarer imod. Hvad ville USA sige, 
om det blev en russisk betingelse for en fredelig ordning, at 
negerproblemet i Amerika løstes ved federal lovgivning, der 
forbyder enkeltstaterne at gøre skattebetaling til en betin-
gelse for stemmeret, gør lynchning til en forbrydelse, der er 
genstand for federal retsforfølgning, og som gennemtvinger 
lige ret til ansættelse i enhver stilling, privat som offentlig, 
uden hensyn til race eller religiøs tro. Mange amerikanere, 
herunder adskillige ledende politikere indenfor begge par-
tier er tilhængere af en sådan lovgivning og arbejder for den. 
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Og fremskridt kan noteres fra år til år. Men vil der mon ikke 
være amerikansk enighed om, at det ikke er et anliggende, 
der vedkommer den øvrige verden?11
Krags synspunkt var, at Danmark skulle have et godt og tæt forhold 
til USA. Men Danmark skulle ikke bidrage til den kolde krigs fort-
satte eskalering. Derfor afsluttede han kronikken med følgende 
ord: “fredens brobyggere har store og for hele menneskeheden 
afgørende opgaver foran sig. Der er simpelthen ingen grænser for 
hvor megen styrke og støtte politikere og diplomater i alle lande 
må give dem. Der er imidlertid et amerikansk ord, der siger: “Prøv 
ikke at krydse en bro, der ikke er bygget endnu”. Sålænge broen 
ikke er bygget endnu, må hovedstyrkerne blive på bredden og 
fortsætte deres træning.” Spurgte man Krag, var den linje som 
Kennan argumenterede for, og som på visse punkter var lig officiel 
amerikansk udenrigspolitik, ikke holdbar. For Danmark måtte 
opgaven være at søge brobygningen; ikke konflikten.
 Det var dog ikke udelukkende i spørgsmålene om NATO’s for-
svarsstrategi og “Operation Mainbrace”, at Danmark opnåede støtte 
fra Storbritannien. En tilsvarende opbakning bag danske synspunk-
ter, og en eksplicit dansk orientering mod Storbritannien, gjorde 
sig også gældende i det såkaldte base- og stationeringsspørgsmål. 
Spørgsmålet handlede om, hvorvidt der skulle stationeres allierede 
(amerikanske) tropper på dansk jord i fredstid. I februar 1952 
havde Det Nordatlantiske Råd vedtaget et infrastrukturprogram, 
ifølge hvilket det blev planlagt at udbygge to flyvepladser i alle 
NATO-lande. Disse flyvepladser skulle i fredstid belægges med per-
manent stationering af amerikanske fly og personel. Fra dansk side 
gav man først infrastrukturprogrammet det blå stempel, da NATO 
accepterede, at dansk tilslutning ikke indebar dansk forhåndsac-
cept af fredstidsstationering. Danmarks behov for opbakning fra 
Storbritannien i dette spørgsmål ses under et møde i Udenrigsmi-
11 Samme sted. Det er bemærkelsesværdigt, at Krag i sin kronik greb fat om raceproble-
merne i USA, for i USIS Country Plan for Danmark fra 1953 blev det eksplicit forklaret, 
at ambassaden fremover ville søge at overbevise danskerne om, at “improvements 
[are, rm] being made in the field of race relations in the U.S.”. USIS Country Plan 
– Denmark. June 30, 1953, her citeret s. 2. NA.RG.59.511.59/6-3053.
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nisteriet i september 1952. VK-regeringen havde på dette tidspunkt 
indkaldt Hedtoft, Buhl og Rasmus Hansen til drøftelser. Under 
mødet stod det klart, at den danske holdning måtte være bestemt 
af Storbritanniens stilling til spørgsmålet. Hedtoft udtalte eksem-
pelvis, at han kunne tænke sig, at “man burde lade Reventlow 
underrette Eden [den britiske udenrigsminister, rm] om, at det 
ville være umuligt for os at foretage det påtænkte skridt, dersom 
den engelske regering er skeptisk overfor det.” Hedtoft vurderede 
videre, at “[h]vis der opstår modsætninger mellem England og 
Amerika, går det ikke an, at vi er stærkere bundet til Amerika 
end til England.” Udgangen på mødet blev, at Ole Bjørn Kraft 
konkluderede, at Venstre, De Konservative og Socialdemokratiet 
burde udtale “sig positivt således at der gives tilslutning til at optage 
de tekniske forhandlinger med det forbehold, at den endelige 
beslutning ikke vil blive truffet, før vi har indhentet yderligere 
oplysninger med hensyn til spørgsmålets stilling i andre lande.”12 
Såvel VK-regeringen som socialdemokraterne bevægede sig på 
et knivsæg i dette spørgsmål. Forholdet til Storbritannien var af 
central betydning, og det var en fælles vurdering, at Danmark ikke 
måtte placere sig tættere på USA end på Storbritannien i dette 
spørgsmål.
 Da det stod klart, at danske og amerikanske synspunkter ikke 
kunne forenes, blandede briterne sig i spørgsmålet. I oktober 
1952 foreslog den britiske regering, at Danmark alene skulle ac-
ceptere amerikanske jagerfly på dansk jord – men ikke strategiske 
bombefly. Sidstnævnte ville Sovjetunionen kunne opfatte som “a 
potential threat”. De britiske stabschefer kunne imidlertid ikke 
acceptere RAF-stationering i Danmark, da det ville svække NATO’s 
centralfront. Som sådan placerede den britiske regering sig i en 
mellemposition mellem danske og amerikanske politikker. Som 
bekendt blev der aldrig gennemført en permanent fredstidsstatio-
nering af allierede tropper i Danmark, for da det gik op for danske 
politikere, at disse tropper skulle være under atlantisk – dvs. ikke 
dansk – kommando, valgte danske politikere at afvise fredstids-
12 Samtalen i Udenrigsministeriet mandag den 8. sept. kl. 10, 1952. ABA, H.C. Hansens 
arkiv. 
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stationering. Det afgørende i nærværende sammenhæng er, at 
positionerne under de drøftelser, der førte frem til spørgsmålets 
afgørelse, viser, at den danske regering og den britiske administra-
tion til dels delte synspunkter.13
 Men også i forbindelse med Koreakrigen og anerkendelsen af 
Folkerepublikken Kina førte Danmark og Storbritannien paral-
lelle politikker, der sigtede mod at skabe afspænding i situatio-
ner, hvor amerikansk politik snarere sigtede mod inddæmning. 
Spørgsmålet om anerkendelse af Kina udsprang af Mao Zedongs 
magtovertagelse i Kina den 1. oktober 1949. I den følgende tid 
var det et vigtigt spørgsmål blandt NATO-landene, om man skulle 
anerkende det nye styre. I Danmark var der usikkerhed herom. I de 
sidste måneder af 1949 rettede Foreign Office flere gange kontakt 
til den danske regering angående anerkendelsesproblematikken. 
Spørgsmålet kom op i Udenrigspolitisk Nævn den 10. november. 
Her blev det besluttet, at Danmark skulle gøre sin stilling afhængig 
af Storbritannien, og da Foreign Office havde ladet den danske 
regering forstå, at Storbritannien ville anerkende Maos Kina, be-
sluttede Nævnet, at Danmark også ville anerkende det nye styre. 
Samtidig blev det dog besluttet, at Danmark først skulle melde 
offentligt ud, når briterne havde gjort sin anerkendelse af Kina of-
fentlig.14 Fra britisk side anerkendte Attleeregeringen Mao’s Kina i 
januar 1950. 6. januar var der møde i det Udenrigspolitiske Nævn. 
Her forklarede udenrigsministeren, “at det var regeringens hensigt 
i overensstemmelse med den af nævnet i sin tid givne bemyndi-
gelse at anerkende den kinesiske centralregering, idet England 
ville anerkende den på gældende dag. Den danske anerkendelse 
ville følge den 9. eller den 10. januar 1950.”15 Derpå fulgte dansk 
anerkendelse og etablering af diplomatiske forbindelser. USA var 
13 Poul Villaume, “Leaning on England”, Jørgen Sevaldsen (ed.), Britain and Denmark, 
anf. arb., s. 579-580.
14 Udenrigspolitisk Nævn, 10. november 1949. RA, UM, 3.E.92.
15 Udenrigspolitisk Nævn, 6. januar 1950. RA, UM, 3.E.92.
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John Foster Dulles var udenrigsminister (1953-1959) under det meste af præsident 
Eisenhowers embedsperiode. Dulles udenrigspolitiske profil blev i dele af Vesteuropa 
betragtet med skepsis. Især vakte det reservation over for USA, at Dulles flere gange 
truede med brug af kernevåben i konfliktsituationer. (ABA)
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kritisk over for det nye styre og tøvede med anerkendelse. Først i 
1972 begyndte USA at tilnærme sig Kina.16 
 Med Koreakrigens udbrud blev Danmarks forhold til USA og 
Kina igen aktuelt. Kina var nu blevet allieret med Nordkorea og 
støttede sidstnævnte med personel i krigen mod amerikanske solda-
ter og FN-tropperne. Ledende danske politikere frygtede, at Sovjet-
unionen ville angribe vestover. For at undgå yderligere provokation 
sigtede dansk politik mod at skabe afspænding mellem Vesten, det 
vil sige især USA, og Kina. Fra amerikansk side var man afvisende 
over for disse bestræbelser og nægtede at give Kina sæde i FN’s sik-
kerhedsråd. I forlængelse heraf opfordrede USA sine allierede til 
at iværksætte en handelsboykot af Kina. Igen var Danmark placeret 
i et dilemma. Fra dansk side blev reaktionen på ny, at man gjorde 
den danske holdning afhængig af den britiske holdning. I januar 
blev Danmark imidlertid genstand for et betydeligt amerikansk 
pres. Den danske udenrigsminister, Ole Bjørn Kraft, udtalte nu, at 
Danmark ville støtte et modificeret amerikansk resolutionsforslag. 
Men regeringens beslutning vakte efterfølgende kritik på såvel 
Christiansborg som i pressen, idet regeringen havde truffet sin 
beslutning, inden den britiske regering havde offentliggjort sin 
holdning til det amerikanske resolutionsforlag. Attleeregeringen 
valgte dog også at stemme for det amerikanske forslag. Det skal 
understreges, at såvel Danmark som Storbritannien i princippet 
delte synspunkter med USA i spørgsmålet om Koreakrigen. Men 
det er en vigtig pointe, at både Danmark og Storbritannien gjorde, 
hvad de kunne, for at påvirke amerikansk politik i mere forsonlig 
retning. Som sådan kan man i såvel spørgsmålet om anerkendel-
sen af Kina som i spørgsmålet om NATO-landenes stillingtagen til 
amerikansk politik i forbindelse med Koreakrigen spore en dansk 
hældning mod britiske synspunkter. Hældningen var så betydelig, 
at den danske regering undertiden gjorde sin stilling afhængig af 
britiske synspunkter.17
16 I Danmarks anerkendelse af Kina tog regeringen og Udenrigspolitisk Nævn dog også 
stilling til spørgsmålet under indtryk af erhvervslivets interesser (A.P. Møller og Store 
Nordiske). Jf. Udenrigspolitisk Nævn, 10. november 1949. RA, UM, 3.E.92.
17 Poul Villaume, “Leaning on England”, Jørgen Sevaldsen (ed.), Britain and Denmark, 
anf. arb., s. 583-584; jf. samme, Allieret med forbehold, anf. arb., s. 629-645.
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 Afslutningsvis vil jeg nævne et sidste eksempel på britisk støtte 
til dansk alliancepolitik: Spørgsmålet om danske flådebesøg i Sov-
jetunionen og sovjetiske flådebesøg i Danmark. Spørgsmålet blev 
aktuelt ved udgangen af 1955. På dette tidspunkt var den danske 
regering af flere omgange blevet kontaktet af Sovjetunionen. Fra 
sovjetisk side ønskede man besøg af den danske flåde, og omvendt 
ønskede Sovjetunionen at sende skibe til danske havne. Fra dansk 
side havde man svaret henholdende. Vel mente H.C. Hansens re-
gering, at afspænding var i såvel Danmarks som det internationale 
samfunds interesse, men grundlæggende fandt regeringen det 
vanskeligt at tage imod det sovjetiske tilbud. Hensynet til NATO 
spillede endnu engang en central rolle. I sommeren 1955 havde 
den britiske premierminister Eden og udenrigsminister Harold 
Macmillan på et møde i Genève imidlertid aftalt med den sovjeti-
ske forsvarsminister Bulganin, at Sovjetunionen og Storbritannien 
skulle tillade indbyrdes flådebesøg. Formålet med disse flådebesøg 
var at forbedre klimaet mellem Øst og Vest; dette i lyset af Kore-
akrigens afslutning og Stalins død i marts 1953. Et halvt år senere 
– i november – orienterede H.C. Hansen Udenrigspolitisk Nævn 
om ovenstående og kunne i tillæg hertil oplyse, at der allerede 
havde fundet britiske flådebesøg sted i Leningrad og sovjetiske 
besøg i Portsmouth. Spørgsmålet var nu, om Danmark skulle følge 
det britiske eksempel? Regeringen stillede sig positivt hertil, men 
havde også en betingelse: Den sovjetiske flåde måtte ikke besøge 
Bornholm. Efter nogen overvejelse i Udenrigspolitisk Nævn gav 
partiernes repræsentanter deres tilslutning til, at Danmark kunne 
og burde følge det britiske eksempel og modtage invitationen fra 
Sovjetunionen.18 Danske politikeres forhåbninger om international 
afspænding varede ved frem til opstanden i Ungarn og Suezkrisen, 
der begge fandt sted i 1956.19
 Danmarks alliancepolitik belastede i første halvdel af 1950erne 
det dansk-amerikanske forhold. I 1954 sendte ambassadør Kauff-
mann en rapport hjem til Udenrigsministeriet. Ifølge Kauffmann 
18 Udenrigspolitisk Nævn, 2. november 1955. RA, UM 3.E.92.
19 Henrik S. Nissen, Landet blev til by, 1950-1970 (København: Politiken og Gyldendal, 
1991), s. 154-156, her s. 155. 
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herskede der i den amerikanske administration en manglende 
forståelse for Danmark og dansk politik. Kauffmann refererede 
efterfølgende til et par af de politiske spørgsmål, jeg har behandlet 
ovenfor. Det gjaldt eksempelvis dansk politik i forbindelse med 
base- og stationeringsspørgsmålet. Kauffmann vurderede, at Dan-
marks politiske aktier var for nedadgående, og at Danmarks om-
dømme i USA var dårligere end på noget tidspunkt siden anden 
verdenskrig.20
13.2 Dansk markedspolitik
Nedenfor vil jeg fremdrage to markedspolitiske spørgsmål, hvor 
dansk politik på den ene side fortsat stod nær britisk politik, men 
som på den anden side eksemplificerer, at dansk udenrigspolitik, 
af handelspolitiske årsager, begyndte at orientere sig mere mod 
det europæiske samarbejde.
 Det første eksempel er Danmarks stilling i “Green Pool-forhand-
lingerne” mellem 1950 og 1953.21 Om end forhandlingerne om 
Green Pool ofte omtales som forhandlingerne om “Den Grønne 
Plan”, var Green Pool i praksis en serie af politisk-økonomiske 
udspil fra Frankrig, Holland og Storbritannien, hvis overordnede 
formål var at etablere et vesteuropæisk landbrugsfællesskab. Ud-
gangspunktet for forhandlingerne var et memorandum af fransk 
oprindelse, kaldet Pflimlin-planen fra marts 1951, hvor der blev 
stillet forslag om etablering af et fælles europæisk landbrugsmar-
ked.22 Var Green Pool blevet en realitet, havde det været et be-
20 Kauffmann til Udenrigsministeren 18. august 1954: Danmark bedømt i USA. RA, UM, 
5.D.32a
21 Anders Thornvig Sørensen, Et spørgsmål om suverænitet? Danmark, landbruget og Europa, 
1950-53 (København: Landbohistorisk Selskab, 1998). Sørensen henviser dog til den 
grundlæggende artikel af Vibeke Sørensen, der også behandler spørgsmålet; jf. Vibeke 
Sørensen, “How To Become a Member of a Club Without Joining: Danish Policy with 
Respect to European Sector Integration Schemes, 1950-1957”, Scandinavian Journal of 
History, vol. 16. (1991), s. 105-124. 
22 Anders Thornvig Sørensen viser, hvordan Pflimplanen oprindeligt blev formuleret i 
1950, og derpå hvordan Mansholtplanen, Charpentierplanen og Ecclesplanen efter-
følgende blev formuleret i dialog med de franske planer. Anders Thornvig Sørensen, 
Et spørgsmål om suverænitet?, anf. arb., s. 53-59. 
54884_i tillid_book.indb   402 17-10-2006   10:33:47
403
mærkelsesværdigt brud på den eksisterende praksis i samhandlen 
mellem de vesteuropæiske lande. For det var et perspektiv i for-
handlingerne, at deltagerlandene – såfremt landbrugsfællesska-
bet blev gennemført – ikke længere selv skulle forhandle priser 
på im- og eksport af landbrugsprodukter. Tværtimod skulle de 
fastlægges af fællesskabet. I en undersøgelse om spørgsmålet har 
Anders Thornvig Sørensen vist, at det danske landbrug og den 
danske stat i perioden frem til foråret 1952 stillede sig forbehol-
dent i spørgsmålet. Landbrugets reserverede stilling var motiveret 
af en frygt for, at erhvervet som følge af et sådant marked skulle 
afgive suverænitet, hvilket ville svække landbrugets stilling i dansk 
indenrigspolitik. Men Thornvig Sørensen viser også, at eksporten 
til Storbritannien spillede en vigtig rolle for erhvervets stillingta-
gen: Det var fortsat den vigtigste prioritet at bevare det britiske 
marked for danske eksportvarer, og først i anden omgang var det 
vesteuropæiske marked en potentielt vigtig aftager af landbrugs-
produkter. Som sådan var det frem til foråret 1952 afgørende for 
landbrugets stilling til Green Pool-forhandlingerne, at Storbritan-
nien ville deltage i et landbrugsfællesmarked. Men i 1952 skete der 
et skifte, idet landbruget begyndte at se med sympati på Green 
Pool-forhandlingerne. I løbet af sommeren 1952 begyndte den 
britiske regering nemlig at afvikle det statslige importmonopol. 
I Danmark skabte det frygt for, at langtidskontrakterne ikke ville 
blive forlænget. Samtidig meldte der sig en frygt for, at Holland 
med dets store landbrugsproduktion ville sætte sig på det vesttyske 
marked. Vesttyskland var det eneste land i Vesteuropa, der kunne 
aftage lige så store mængder fødevarer som Storbritannien, og 
som jeg har vist i bogens anden del var danske handelspolitiske 
aktører begyndt at overveje, hvorledes Vesttyskland på ny kunne 
blive én af Danmarks væsentligste handelspartnere.23 Interessen 
for det europæiske marked var således stigende blandt de danske 
bønder, men længe gik der ikke, førend det stod klart, at det hele 
kunne være lige meget. I løbet af 1953 mistede landene nemlig 
deres interesse i Green Pool-forhandlingerne, da disse i stigende 
grad fik et protektionistisk indhold. I 1955 blev forhandlingerne 
23 Samme sted, s. 116-120, 145-147.
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afviklet og ført over i OEEC-regi. I Thornvig Sørensens fremstilling 
var Green Pool-forhandlingerne et forvarsel om etableringen af 
Fællesmarkedet i 1957. Det vigtige i forbindelse med Geen Pool-
spørgsmålet er, at de danske landbrugsorganisationer i starten af 
1952 var begyndt at overveje et nærmere økonomisk samarbejde 
med de kontinentaleuropæiske lande som et realistisk bud på 
et fremtidigt marked. Således var landbruget i 1952/1953 ikke 
længere så skeptisk indstillet over for et nærmere økonomisk/
handelspolitisk samarbejde med flere af de vesteuropæiske lande. 
Samtidig er det dog bemærkelsesværdigt, at landbruget frem til 1952 
prioriterede det britiske marked meget højt.
 Landbruget var dog ikke ene om at interessere sig for et mar-
kedspolitisk samarbejde. I 1950 havde handelsminister Jens Otto 
Krag været i Norge for at holde tale for de nordiske arbejderbe-
vægelser. Allerede ved denne lejlighed havde han understreget de 
nordiske landes behov for at tage del i det vesteuropæiske samar-
bejde, fordi de kroniske økonomiske problemer, de nordiske lande 
sloges med, efter Krags opfattelse måtte og skulle løses i europæisk 
regi.24
 Et andet eksempel på en undersøgelse, der peger i retning af 
øget dansk interesse for et nærmere politisk-økonomisk samarbejde 
med flere af de vesteuropæiske lande, er fremlagt af Hans Branner. 
I en artikel om Danmark og den europæiske integration mellem 
1948 og 1953 undersøger Branner Danmarks politiske stilling i 
spørgsmålet om etableringen af “Det Europæiske Kul- og Stålfæl-
lesskab” (EKSF). Baggrunden for etableringen af EKSF var de 
europæiske landes erfaringer i forbindelse med Europarådets dan-
nelse. Som vist ovenfor havde det oprindeligt – især fra Frankrigs 
side – været tanken med Europarådet, at det skulle være et første 
skridt i retning af et overnationalt, føderalistisk samarbejde mel-
lem de vesteuropæiske lande. Men på grund af modstand fra især 
Storbritannien var Europarådets politiske indflydelse blevet stærkt 
decimeret. Frem for endnu engang at iværksætte et tilsvarende 
24 Thorsten B. Olesen, “Introduction”, Thorsten B. Olesen (ed.), Interdependence Versus 
Integration. Denmark, Scandinavia and Western Europe 1945-1960 (Odense: Odense Uni-
versity Press, 1995), s. 9-21, her s. 13-14.
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initiativ fremlagde den franske udenrigsminister Robert Schuman i 
forsommeren 1950 den såkaldte Schumanplan, hvis sigte det var at 
forene de franske og tyske kul- og stålindustrier under en uafhæn-
gig international instans. Med Schumanplanen foreslog Frankrig 
en såkaldt sektorintegration, der indebar overnationale elementer 
i et helt konkret politisk-økonomisk spørgsmål; dette i modsætning 
til den forfatningsmæssige udvikling, som Europarådet oprindeligt 
havde været udtryk for. Fra amerikansk side så man med sympati og 
interesse på det franske initiativ. Efter tre års forhandlinger mellem 
Frankrig, Vesttyskland, Benelux-landene og Italien (dvs. ‘De Seks’) 
blev Kul- og Stålfællesskabet etableret i 1953. Storbritannien havde 
alene deltaget i forhandlingerne en måneds tid i 1950, hvorpå det 
havde forladt forhandlingsbordet.25
 Om Danmarks stilling til Schumanplanen var der i første om-
gang ikke tale om noget vanskeligt valg, for Danmark var ikke 
inviteret til forhandlinger. Derfor var Danmark heller ikke for-
pligtet til at fremlægge en overordnet, sammenhængende politik 
i spørgsmålet. Imidlertid tyder meget på, at Erik Eriksens regering 
fulgte den samme linie i spørgsmålet om Kul- og Stålfællesskabet, 
som Hedtofts regering havde gjort i forbindelse med Europarådets 
etablering: På den ene side at stå på sidelinjen, men på den anden 
side at vise interesse i det nye projekt. Første gang VK-regeringen 
ytrede sig om Schumanplanen var på et UNISCAN-møde i no-
vember 1950. Her drøftede de fire lande perspektiverne i planen. 
Hvor Storbritannien og Norge stillede sig afvisende til projektet, 
eftersom det rummede overnationale elementer, opfattede hverken 
Danmark eller Sverige planen som faretruende. Omvendt ytrede 
hverken Danmark eller Sverige interesse i at blive optaget i et 
kommende samarbejde med den gruppe af lande, der siden skulle 
25 Hans Branner, “På vagt eller på spring? Danmark og Europæisk integration 1948-53”, 
Birgit Nüchel Thomsen (red.), The Odd Man Out? Danmark og den europæiske integration 
1948-1992 (Odense: Odense Universitetsforlag, 1993), s. 29-64, her s. 42. Branner har 
også analyseret spørgsmålet i artiklen “Denmark and the European Coal and Steel 
Community, 1950-1953”, Thorsten Borring Olesen (ed.), Interdependence Versus Integra-
tion, anf. arb., s. 115-128. Schumanplanen er behandlet flere steder. Se til eksempel 
Vibeke Sørensen, “Fra Marshall-plan til de store markedsdannelser, 1945-59”, Tom 
Schwienty (red.), Danmark i Europa 1945-93 (København: Munksgaard, 1994), s. 9-91, 
her s. 32-33, Schuman-Erklæringen af 9. maj 1950 er optrykt s. 34-35.
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blive til ‘De Seks’. Den danske (interesserede) holdning afspejlede 
ifølge Branner Storbritanniens aftagende betydning som leveran-
dør af kul og stål til Danmark, men samtidig en dansk interesse i 
at bevare Danmarks handelspartnere samlet i én økonomisk blok. 
Det er min vurdering, at erfaringerne fra efteråret 1949 – ganske 
som tilfældet var i forbindelse med Green Pool-forhandlingerne 
– har har spillet en rolle for den danske stilling. Under alle om-
stændigheder begyndte den danske regering i 1952 at overveje 
perspektiverne i dansk medlemskab af EKSF. I et regeringsnotat 
blev det anbefalet, at embedsværket rettede henvendelse til EKSF-
landene og lod sig orientere om, hvilke muligheder der eksisterede 
for dansk tilslutning. Herunder skulle Udenrigsministeriet overveje 
ulemper ved et medlemskab. Efter grundige overvejelser vurderede 
ministeriet, at ulemperne for det første bestod i, at Det Danske 
Stålvalseværk skulle konkurrere på lige fod med stålindustrierne 
i de andre medlemslande. For det andet var det usikkert, hvor 
megen indflydelse Danmark reelt ville opnå i EKSF. Og for det 
tredje risikerede Danmark, at handlen med Storbritannien skulle 
begrænses som følge af importrestriktioner fra tredjelande. Ingen 
af disse tre scenarier var i dansk interesse.
 I løbet af 1952 registrerede det danske embedsværk imidlertid 
flere tilkendegivelser fra hollandsk og fransk side om, at disse 
lande gerne så Danmark optaget i EKSF. Ifølge Branner var de 
hollandske og franske tilkendegivelser politisk, ikke økonomisk 
motiverede. Ikke mindst spillede det en rolle fra hollandsk side, 
at dansk medlemskab ville kunne trække Storbritannien yderligere 
ind i det vestlige samarbejde. Når Danmark alligevel valgte ikke at 
søge om optagelse i EKSF, hang det sammen med, at Danmarks 
primære interesse i foretagendet var økonomisk, men at de øko-
nomiske konsekvenser af dansk medlemskab var usikre. I løbet 
af 1952 vurderede den danske regering og embedsværket, at de 
økonomiske perspektiver ligefrem var pessimistiske, for på trods af 
Koreakrigen var den europæiske stålproduktion for omfattende. 
Dette førte til faldende stålpriser, og dermed var der ikke længere 
et økonomisk incitament til dansk deltagelse. I de efterfølgende 
måneder udviklede samarbejdet mellem ‘De Seks’ sig i stadig mere 
overnational retning (herunder også i spørgsmålet om etablering 
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af en Europahær), og selvom Branner betoner kildematerialets 
skrøbelighed, vurderer han, at det hovedsageligt var usikkerheden 
i de økonomiske perspektiver, der afholdt Danmark fra at søge 
om optagelse i EKSF. I nærværende sammenhæng er det vigtigt, 
at Danmark af flere omgange drøftede spørgsmålet om dansk 
medlemskab af EKSF med Storbritannien. Under disse samtaler 
understregede britiske embedsmænd og højtstående politikere 
kontinuerligt, at Storbritannien ville betragte dansk tilslutning 
til ‘De Seks’ med stor beklagelse. I Branners vurdering var det 
dog ikke de britiske bekymringer, men snarere danske økonomi-
ske betænkeligheder, der afholdt Danmark fra at slutte sig til ‘De 
Seks’.
 Danmarks flirt med EKSF mellem 1950 og 1953 er vigtig, for 
den afspejler, at selvom Storbritannien fortsat var en af Danmarks 
tætteste, ikke-nordiske allierede i NATO, selvom Storbritannien 
fortsat var Danmarks største handelspartner, og selvom Storbritan-
nien fortsat var det land uden for Skandinavien, som Danmark 
havde størst sympati for, så stod det efterhånden danske politikere 
og forvaltningen klart, at den markedspolitiske udvikling måtte 
tages alvorligt fra dansk side. Såfremt Danmark fortsat ønskede 
tætte forbindelser til Storbritannien, var det efter alt at dømme 
nødvendigt at placere Danmark i en mellemposition mellem den 
kontinentale udvikling og det anglo-skandinaviske politisk-økono-
miske samarbejde.
 Alligevel skal man vare sig mod at grave grøften for dyb mellem 
danske og britiske synspunkter på den europæiske integration. I 
sin sidste rapport til Foreign Office, kort før Randall afsluttede sit 
arbejde som britisk embedsmand i Danmark gennem sammenlagt 
næsten 10 år, understregede han, at:
It is not (despite some cynics) the utter dependence of 
Denmark on the stability of the British economy (a depen-
dence of which the Danes are well aware but should never 
be reminded) that dictates, as a rule, a line so nearly ap-
proaching our own, over European federation, for example, 
or world government, or the Far East, in which Denmark, 
through the Great East Asiatic Company, has a large ma-
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terial stake. It is rather, I think, that the Danish mind has 
more points of contact with our own than most other nations 
…26
Ifølge Randall eksisterede der ikke blot fællesinteresser mellem 
Danmark og Storbritannien. Det handlede også om fællestræk i 
danskernes og briternes mentalitet. Og selvom USA efter Danmarks 
tilslutning til Atlantpagten efterhånden besad en vigtig sikker-
hedspolitisk indflydelse på Danmark, så fortsatte Randall med 
ordene:
but I do not think for one moment that it is a Danish at-
tempt to curry favour when friends and officials, privately, 
express greater confidence in British experience and politi-
cal wisdom and look anxiously to us to maintain some sort 
of equality in world affairs with the United States.27
Set under et viser spørgsmålene om Green Pool-forhandlingerne 
og Kul- og Stålfællesskabet, at selvom Danmark i sikkerhedspoli-
tisk forstand og, som jeg vil vise nedenfor, i handelspolitisk sam-
menhæng i første halvdel af 1950erne fortsat var orienteret mod 
Norden og Storbritannien, så begyndte danske politikere og højt-
stående embedsmænd at overveje mulighederne for et tættere 
samarbejde mellem Danmark og de mere integrationsvillige lande 
i Europa. Det er min vurdering, at baggrunden for den tiltagende 
danske interesse i et europæisk samarbejde var udviklingen i 1949, 
hvor Storbritannien havde devalueret pundet, ligesom Stafford 
Cripps havde stillet forslag om liberalisering af privatimporten. 
Dette betyder dog ikke, at Danmark i perioden mellem 1949 og 
1955 havde afskrevet landets nordisk-britiske orientering. Men nye 
horisonter begyndte så småt at åbne sig for danske aktører.
26 Randall til Eden, 3. november 1952. PRO, FO 371/100442.
27 Samme sted.
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13.3  Britisk politik over for Danmark i første halvdel af 
1950erne
Jeg har ovenfor vist, at Danmark i betydelig grad støttede sig til 
Storbritannien i første halvdel af 1950erne. Desuden har jeg an-
ført, at Storbritannien i denne periode på nogle områder delte 
synspunkter med Danmark. Det rejser spørgsmålet om britisk po-
litik over for Danmark i første halvdel af 1950erne. Hvori bestod 
denne?
 I begyndelsen af maj 1954 udfærdigede Foreign Offi ces 
Northern Department en hemmeligstemplet 8-siders rapport om 
britisk politik over for Skandinavien. Rapporten var ikke afstemt 
med administrationens øvrige ministerier. Til gengæld udtrykte 
den Foreign Offi ces vedtagne opfattelse, idet den var sanktioneret 
af ministeriets øverste ledelse.28 Indledningsvis understregede rap-
porten, at Storbritannien betragtede Skandinavien som en helhed. 
Dette havde været Foreign Offi ces opfattelse i alle efterkrigsårene. 
Og det var fortsat opfattelsen i midten af 1950erne. Således var de 
dansk-britiske relationer, sådan som er blevet analyseret i de foregå-
ende kapitler, en del af en overordnet britisk politik over for hele 
Skandinavien. Foreign Offi ces insisteren på at betragte regionen en 
bloc var som tidligere vist sikkerhedspolitisk motiveret og bundede 
i Skandinaviens sikkerhedsgeografi . Rapporten slog da også fast: 
“Occupation of Scandinavia by the Soviet Union would provide 
her with submarine and aircraft bases which would enable her to 
attack with full force the United Kingdom and the shipping lanes 
to Europe.”29 Gransker man imidlertid, hvorledes Storbritannien 
betragtede sin rolle over for Skandinavien i lyset af USA’s forhold 
til området, tegner der sig et sammensat billede. 
 Hvad angik de sikkerhedspolitiske spørgsmål var det Foreign 
Offi ces opfattelse, at Storbritannien og USA på dette felt delte 
interesser over for Skandinavien. Vel pressede USA Danmark, 
Norge og Island hårdt i sådanne sager; ifølge Foreign Offi ce 
28 British Policy Towards Scandinavia, Foreign Offi ce, May 4. 1954. PRO, FO 
371/111337.
29 Samme sted, her citeret s. 1.
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også for hårdt. Det var derfor, at “many Danes and Norwegians 
… see in the United States a nation which is temperamentally 
unstable, politically unreliable and to a large degree unsuited for 
the leadership which its size and strength have thrust upon it. To 
this there is added a dislike of the American way of life as typified 
by the United States forces in Europe and a fear lest it should 
colour or even destroy the national tradition or the existing social 
institutions.”30
 I rapporten fremhævede Foreign Office Danmark som det 
NATO-land i Skandinavien, der var mest uvillig til at acceptere de 
amerikanske krav om oprustning.31 En skandinavisk reservation 
over for USA’s førerstilling i det atlantiske samarbejde var imidler-
tid ikke i britisk interesse. For sikkerhedspolitisk måtte det være i 
samtlige NATO-landes interesse at acceptere USA som den tone-
angivende vestlige nation. De skandinaviske landes reservationer 
over for USA pålagde derfor
a unique and important responsibility on the United Kingdom, 
with its close ties with both Americans and Scandinavians. It 
must be our rôle, played with patience and tact, to promote 
in the Americans respect for the Scandinavian spirit of inde-
pendence and consideration for the deep-rooted tradition of 
neutralism with which the Norwegians and Danes have made 
a break; and in the Scandinavians an understanding of the 
fundamental soundness of American policy and confidence 
in their capacity to lead the free world.
Foreign Offices overordnede vurdering var således entydig i sikker-
hedspolitisk sammenhæng: USA var Vestens naturlige førernation, 
og for Storbritannien måtte det være opgaven at overbevise de 
skandinaviske lande om, at de skulle følge amerikansk politik i sik-
kerhedspolitiske spørgsmål. Vel måtte Storbritannien være tålmo-
dig over for de skandinaviske lande. Men USA og Storbritannien 
trak på samme hammel. Set under ét gjaldt det for om at udbygge 
30 Samme sted, s. 4.
31 Samme sted, s. 2.
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det tætte forhold til de skandinaviske lande. Rapportens næstsidste 
paragraf understregede:
At all times, it is our task to ensure that the already existing 
friendly relations are not unnecessarily disturbed and that 
they are, where possible, made even closer. Increased infor-
mation and cultural work in Scandinavia will do much to 
assist in this purpose, together with the encouragement of 
visits by important persons and in particular of Ministers of 
the Crown.32
Forbindelsen til Danmark blev fortsat prioriteret forholdsvis 
højt.
32 Samme sted, s. 8.
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Kapitel 14 
Økonomiske relationer 1951-1955
Ved indgangen til 1950erne var Danmark dybt integreret i det 
internationale/vestlige økonomiske samarbejde. Som medlem af 
FN var Danmark medlem af “Economic Commission for Europe” 
(ECE). Danmark var tillige medlem af “International Bank for 
Reconstruction and Development” samt “International Monetary 
Fund”. Frem til 1952-53 modtog Danmark fortsat Marshallhjælp, 
ligesom Danmark var at finde i GATT, hvor det – som et af de 
europæiske lavtariflande – argumenterede indgående mod høje 
toldsatser. I OEEC havde Danmark i begyndelsen af 1950erne 
i princippet accepteret en liberalisering af op til 90 procent af 
importen og i 1955 at liberalisere 38 procent af dollarimporten. 
Danmarks deltagelse i det vestlige økonomiske samarbejde betød 
blandt andet, at den tosidige handelsstruktur, der havde sat sit 
præg på dansk handelspolitik gennem slutningen af 1940erne, 
langsomt begyndte at blive blødt op.1
 I begyndelsen af 1950erne faldt det dansk-britiske handelssam-
kvem sammenlignet med sidste halvdel af 1940erne. I slutningen 
af 1940erne havde Danmark importeret mellem 26 og 32 procent 
af den samlede vareindførsel fra Storbritannien. Fra 1951 til 1955 
var denne andel faldet til mellem 26 og 29 procent. Hvad angik 
eksporten, var der tale om en tilsvarende udvikling. I de sidste 
par år af 1940erne havde Storbritannien aftaget mellem 30 og 
44 procent af vareudførslen (dog typisk omkring 40 procent), 
medens tallet i første halvdel af 1950erne faldt til mellem 37 og 
1 Om Danmarks stilling i international økonomi i første halvdel af 1950erne se Svend 
Aage Hansen, Økonomisk vækst i Danmark bd. II: 1914-1970 (København: Akademisk 
Forlag, 1974), s. 125-154; Erik Hoffmeyer, “Perioden 1931-1960”, Erling Olsen og Erik 
Hoffmeyer, Dansk Pengehistorie (København: Danmarks Nationalbank, 1968), s. 278-
292; jf. også Johnny N. Laursen, “Mellem Fællesmarkedet og frihandelszonen. Dansk 
markedspolitik, 1956-58”, Birgit Nüchel Thomsen (red.), The Odd Man Out? Danmark 
og den europæiske integration 1948-1992 (Odense: Odense Universitetsforlag, 1993), 
s. 65-87.
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40 procent. I 1955 var det blot 34 procent af eksporten, der gik 
til Storbritannien. Hvor landbrugseksporten til Storbritannien 
mellem 1948 og 1950 var steget fra 40 til 56 procent, faldt dette 
tal nu gradvist til blot at udgøre 49 procent i 1955. Dette skal ses 
i lyset af, at landbrugseksporten til Vesttyskland, Italien, Frankrig 
og Benelux-landene (dvs. ‘De Seks’ fra 1952) mellem 1949 og 
1953 voksede fra 22 til 39 procent. Samtidig var industrieksporten 
stigende. Set under et bød første halvdel af 1950erne – især fra 
1953 – på en såvel geografisk som varemæssig spredning i dansk 
udenrigshandel.2
 Selvom der var tale om en svagt faldende tendens i den dansk-
britiske samhandel i første halvdel af 1950erne, var Storbritannien 
fortsat Danmarks største handelspartner. Vigtigt for dansk uden-
rigshandel i de næste mange år var det imidlertid, at Forbundsre-
publikken nu for alvor begyndte at konkurrere med Storbritannien 
om det danske marked. Mellem 1946 og 1949 købte Danmark 3-4 
procent af sin import i Tyskland (fra 1947: det kommende Vest-
tyskland), men mellem 1950 og 1955 steg denne andel fra 10 til 19 
procent. En tilsvarende udvikling gjorde sig gældende på eksport-
siden. Her havde Tyskland aftaget mellem 1 og 7 procent af den 
danske vareudførsel frem til 1949. Fra 1950 og frem til 1955 steg 
denne andel til 17 procent.3 Spredningen i landbrugseksporten 
– hovedsageligt i retning af ‘De Seks’ – afspejlede Vesttysklands 
etablering og var utvivlsomt udtryk for et dansk ønske om at sprede 
sin eksport til flere aftagere.4
14.1 Dansk-britiske handelspolitiske forbindelser
Første halvdel af 1951 bød på en forværring af Danmarks byt-
teforhold.5 Forværringen var et resultat af devalueringen i 1949 
2 Se appendiks; jf. også Anders Thornvig Sørensen, Et spørgsmål om suverænitet?, anf. arb., 
s. 40-43.
3 Samme sted.
4 Samme sted, s. 32-33.
5 Jeg har tidligere fremlagt en kortfattet analyse af dansk-britiske handelsforhandlinger 
i første halvdel af 1950erne jf. Rasmus Mariager, “Political Ambitions and Economic 
Realities: Britain, Denmark and the US in the Early Cold War”, Jørgen Sevaldsen (ed.), 
Britain and Denmark, anf. arb., s. 535-573. Om handlen i 1951 se også Bengt Nilson, 
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kombineret med kravene om liberalisering. Men allerede i anden 
halvdel af året faldt priserne på en del af den danske import sam-
tidig med, at eksportpriserne steg. Stigningen i eksportpriserne 
skyldtes hovedsageligt en handelsaftale med Storbritannien om 
eksport af æg, bacon og smør. I begyndelsen af 1951 eksisterede 
der en betydelig dansk irritation over britisk handelspolitik, og 
i februar måned forsøgte man fra dansk side under forhandlin-
ger i London at forbedre situationen til Danmarks fordel. Men 
lige lidt hjalp det.6 Først i løbet af sommeren blev priserne på 
dansk eksport til Storbritannien forhøjet – i første omgang på 
æg og siden på bacon. I oktober steg eksportprisen på smør til 
Storbritannien med 7,5 procent.7 Det var den højeste stigning, 
der kunne lade sig gøre i overensstemmelse med den gældende 
langtidskontrakt.
 I sin årsrapport for 1952 konkluderede Randall, at året ud fra et 
dansk-britisk perspektiv ikke alene havde været “excellent”. Også 
“economic relations were better than before.”8 Konkret havde 
handlen mellem landene forløbet således, at dansk eksport til 
Storbritannien ved udgangen af 1952 var lidt højere end i 1951. 
Dette skyldtes først og fremmest forøget eksport af landbrugs- og 
mejerivarer. Til gengæld var den britiske eksport til Danmark faldet 
en smule. Hvor store dele af de handelspolitiske aktører i 1951 
havde udvist utilfredshed med eksportpriserne, var utilfredsheden 
nu for nedadgående. De prisstigninger, der blev nævnt ovenfor, 
havde skabt mere tilfredshed. I midten af 1952 blev der ført diskus-
sioner om dansk ægeksport (priser og mængder) til Storbritannien. 
Disse forhandlinger førte til en forlængelse af den eksisterende 
aftale, og i august accepterede Storbritannien en prisforhøjelse på 
smør på 7,5 procent, hvilket var en maksimumstigning i forhold til 
den eksisterende langtidskontrakt (fra 5,98 kroner pr. kilo til 6,42 
kroner pr. kilo). Til gengæld blev der indgået en ny toårig bacon-
“Bacon, Butter and Coal: Anglo-Danish Commercial Relations, 1947-51”, Scandinavian 
Journal of History vol. 13, (1988), s. 257-277.
6 Visit of Danish Ministers – 28.2.1951 to 2.3.51. Brief for U.K. Ministers, u.d. PRO, FO 
371/94570.
7 Ministry of Food til Randall, 29. august 1951. PRO, FO 371/94574; jf. Randall: Denmark. 
Annual Report for 1951, u.d. PRO, FO 371/100441.
8 Randall: Denmark. Annual Report for 1952. PRO, FO 371/106162, her citeret s. 1.
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aftale, der betød en mindre prisnedgang.9 I Danmark førte den ny 
aftale til kritik fra svineproducenterne, men grundlæggende var 
det vurderingen i administrationen, at en prisnedgang var at fore-
trække, da Danmark med aftalen opnåede et stabilt aftagermarked 
gennem de næste par år. I tillæg hertil var det en klausul i aftalen, 
at prisen kunne reguleres med 10 procent i begge retninger efter 
et år. Hvad angik eksporten til Danmark, oplevede Storbritan-
nien i 1952 en voksende konkurrence fra Vesttyskland især med 
hensyn til tekstiler og motorcykler. Dette afspejlede den tidligere 
anførte danske interesse i øget samhandel med Vesttyskland. På 
den britiske ambassade blev det konstateret, at Storbritannien nu 
måtte betragte Danmark som et købers marked.10 Omkring dansk 
import fra Storbritannien blev der i januar-februar 1952 indgået 
aftale om dansk import af 250.000 tons koks (100.000 tons mere 
end briterne oprindeligt havde tilbudt), 950.000 tons kul samt 
55.000 tons stål og jern – alt sammen for 1952.11 1952 skulle i 
øvrigt vise sig at blive et vigtigt år i dansk udenrigsøkonomisk sam-
menhæng. I løbet af året eksisterede der en udbredt usikkerhed 
omkring de dansk-britiske langtidskontrakter. Især i landbruget 
var der usikkerhed om, hvorvidt det britiske marked var tilstræk-
keligt for dansk landbrugseksport på lang sigt. Denne usikkerhed 
var blandt andet motiveret i, at den nye britiske regering afviklede 
den britiske stats importmonopol, hvilket skulle få betydning for 
det danske landbrugs stilling til spørgsmålet om etablering af et 
vesteuropæisk landbrugsfællesskab (de såkaldte Green Pool-for-
handlinger, jf. ovenfor).
 Det dansk-britiske forhold i 1953 var ifølge den britiske am-
bassade også et godt år. Forbindelserne mellem landene forblev 
“excellent and unruffled”.12 Danmarks økonomiske situation var 
9 Se til eksempel notaterne fra Lundie til Homan 21. august og 1. september 1952. 
PRO, FO 371/100453; Randall til Eden, 3. september 1952. PRO, BT 241/18. Jf. også 
Socialdemokratiske Noter, AIC, årg. 23, nr. 11-12, s. 676.
10 Randall til Foreign Office, Denmark. Annual Report for 1952, her citeret s. 6. PRO, 
FO 371/106162.
11 Anglo-Danish Trade, February 12th 1952. PRO, FO, 371/100452. Socialdemokratiske Noter, 
AIC, årg. 23, nr. 5, s. 373-374.
12 Berthoud til Foreign Office, Denmark. Annual Report for 1953, her citeret s. 1. PRO, 
FO 371/111424.
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nu bedre, end den havde været siden devalueringen. Blandt andet 
havde Marshallhjælpen betydet, at Danmark i større omfang end 
tidligere havde været i stand til at købe nødvendige råvarer mod 
betaling i dollars. Netop dette forhold bidrog til at lette presset på 
de dansk-britiske handelsforhandlinger og Danmarks tilbageven-
dende krav om import af kul og stål fra Storbritannien.13 I februar 
måned blev der undertegnet endnu en handelsaftale og en måned 
senere en ægaftale. I august 1953 blev der tilmed undertegnet en 
baconaftale. Den nye aftale betød et fald i eksportprisen, men 
samtidig blev Storbritannien nu blot forpligtet til at aftage 234.000 
tons bacon i 1953-1954 og kun 203.000 tons mellem 1954 og 1956. 
Baconaftalen afspejlede – som så ofte – et kompromis. Fra britisk 
side havde man oprindeligt krævet en 10 procents prisnedgang, 
medens de danske forhandlere havde ønsket en 10 procents pris-
stigning. Som sådan havde Danmark i et vist omfang givet efter for 
de britiske priskrav, men havde til gengæld endnu engang sikret 
sig et stabilt aftagermarked. Dette i en situation, hvor fremtiden 
syntes labil og uoverskuelig.14 Igen i september indgik landene en 
aftale, men denne gang om smøreksporten. Eksportprisen steg nu 
et par procent, men der skete ingen ændringer i kvantiteten af 
eksporten. Derfor skulle Storbritannien fortsat aftage 75 procent 
af smøreksporten. Om end det i Foreign Office blev betragtet som 
et problem, at Storbritannien nu købte mere i Danmark, end Dan-
mark købte i Storbritannien, vurderede man, at “[t]here are no 
grounds for complacency about the level of Anglo-Danish trade, 
particularly in view of increasing competition from Germany and 
elsewhere”.15
 Som vist ovenfor opstod der i Danmark i første halvdel af 
1950erne en stigende interesse i økonomisk samkvem med det 
kontinentale Europa. Det er min vurdering, at Danmark i den øko-
nomiske politik oftest måtte forholde sig til de nære problemer, og 
derfor handlede politikken i høj grad om at klare dagen og vejen. 
13 For omfanget af Marshallhjælpen og Danmarks brug heraf se kap. 9.8.
14 Ministry of Food – Danish Egg Contracts, Supply Secretariat, February 11th 1953. PRO, 
MAF 83/2144; Socialdemokratiske Noter, AIC, årg. 24, nr. 5, 1953, s. 391ff.; Finanstidende, 
årg. 38, nr. 47, 1953, s. 1281f.
15 Denmark: Annual Report for 1953. PRO, FO 371/111424.
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Alligevel er det vigtigt at være opmærksom på ledende aktørers 
langsigtede interesser. I 1952 holdt Hedtoft tale på DSU’s kon-
gres. Spørgsmålet handlede om dansk og international økonomi. 
Hedtoft understregede, at “[o]gså mellem de vesteuropæiske lande 
er der imidlertid ret store forskelligheder i den økonomiske politik, 
efter hvilke partier der har den politiske magt. Det er en væsens-
forskel mellem den økonomiske politik, der i efterkrigsårene har 
været ført under liberalistiske regeringer i Belgien og Vesttyskland 
på den ene side og den politik, der har været ført i det Labour-
regerede England og i det af Arbejderpartiet regerede Norge på 
den anden side. Kun i Norge har man i dag en ren arbejderrege-
ring. For Norges vedkommende gælder det – ligesom det gjaldt 
for England under Labourregeringen – at hovedvægten lægges på 
opnåelse af en højere levefod gennem konstruktive planer, hvorved 
såvel arbejdskraften som de forhåndenværende produktionsmidler 
bliver fuldt udnyttet.”16 For Hedtoft måtte kernen i Danmarks øko-
nomiske politik være at skabe mulighed for øgede investeringer og 
fuld beskæftigelse. En sådan politik var fælles for Danmark, Norge 
og frem til 1951 også for Storbritannien. Dette stod ifølge Hedtoft 
i modsætning til de liberalistiske økonomier, der sigtede mod den 
frie markedsøkonomi.17 Året efter – det var i 1953 – udtalte Hedtoft 
på Socialdemokratiets kongres, at der eksisterede et fælles værdisæt 
mellem Labour og de skandinaviske socialdemokratier.18 Labour 
havde blot et par år forinden tabt regeringsmagten i Storbritan-
nien. Men Hedtoft viste gennem sit udsagn, at han håbede på, at 
Labour på ny ville vinde regeringsmagten. Og skete dette, måtte 
Danmark i handelspolitiske sammenhænge arbejde tæt sammen 
med Storbritannien og Norge. Det handlede om at fremme en 
16 DSU-kongres påsken 1952. Stikordsmanus til Hedtofts tale. Hedtofts arkiv, ks. 8, læg 
22.
17 Men Hedtoft udtrykte sig ikke kun positivt om Storbritannien. Ved det seneste valg var 
De Konservative kommet til magten. Og Hedtoft frygtede, at også Storbritannien nu 
ville klare problemerne ved en restriktiv pengepolitik. Dvs. klare valutavanskelighederne 
ved at sætte aktiviteten og forbruget ned, uanset om det medførte, “hvad man kalder 
midlertidig arbejdsløshed”. Citeret samme sted.
18 H.P. Sørensen i Viggo Kampmann og Jul. Bomholt (red.), Bogen om H.C. Hansen (Kø-
benhavn: Fremad, 1960), s. 190.
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socialdemokratisk blok i Vesteuropa. Handelspolitikken var en 
vigtig brik i denne sammenhæng. 
 Gennem 1954 udgjorde landbrugseksporten cirka 60 procent 
af den samlede vareudførsel, og heraf aftog Storbritannien mere 
end halvdelen. Dette fik ambassadør Berthoud til i sin årsrap-
port at konkludere, at Danmark fortsat var afhængig af handlen 
med Storbritannien. I februar indgik landene en ny handelsaftale, 
hvad angik dansk import af kul, koks og jern fra Storbritannien.19 
Selvom Danmark ikke opnåede så store kvanta af råvarer, som det 
oprindeligt havde ønsket, var det blot et par måneder senere vur-
deringen i Foreign Office, at “Outside Scandinavia, Denmark still 
looks towards this country, [Storbritannien, rm] as her traditional 
friend, and, incidentially, her best customer. Apart from occasionel 
minor differences about trade or defence points, there have been 
no serious issues in the past few years …”.20 1954 var også året, 
hvor landene indgik tre langtidsaftaler om dansk fødevareeksport 
til Storbritannien. En aftale om ægeksport blev undertegnet i sep-
tember, og i oktober fulgte en genforhandling af den gældende 
smøraftale. Sidstnævnte aftale resulterede i en prisnedgang på 4 
procent. I oktober blev den eksisterende baconaftale genforhand-
let. I denne sammenhæng havde man fra dansk side argumenteret 
for en prisstigning på 10 procent. Det lykkedes ikke at komme igen-
nem med dette krav, da eksportprisen efter endte forhandlinger 
forblev den samme som tidligere. Til gengæld blev det aftalt, at 
Storbritannien skulle aftage 20 procent mere bacon det kommende 
år, end gennem 1953. Som sådan steg omfanget af baconeksporten 
til Storbritannien til 240.000 tons.21 Men danskerne var ikke kun 
tilfredse med det dansk-britiske handelsforhold, for i 1954 forsøgte 
regeringen endnu en gang at afsætte fødevarer til Vesttyskland, da 
eksportpriserne til Storbritannien ikke var tilfredsstillende.22 I 1955 
19 Socialdemokratiske Noter, AIC, årg. 25., nr. 6, 1954, s. 420-421; Denmark: Annual report 
for 1954. PRO, FO 371/116222.
20 The Danish Political Scene and Anglo-Danish Relations”, forf. Norwich, 17. marts 1954, 
her citeret paragraf 4. PRO, FO 371/111430. 
21 Finanstidende, årg. 39, nr. 48, s. 1381; Denmark: Annual report for 1954. PRO, FO 
371/116222.
22 Jf. Lucius D. Battle til State Department, 7. oktober 1954. NA.RG84.2386A. BOX 3. 
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blev den allerede eksisterende baconaftale reguleret. Danmark 
opnåede en mindre prisstigning, mens det kvantum af bacon, der 
skulle sendes til de britiske øer, blev reduceret med 20 procent. Af-
talen skulle gælde frem til oktober 1956.23 I det hele taget blev 1955 
i en dansk-britisk kontekst af den britiske ambassadør vurderet som 
værende et “outstandig year.”24 Vel havde der været problemer med 
Danmark i NATO, men det bilaterale forhold mellem landene 
havde været præget af forståelse og gensidig sympati for hverandre. 
Det var vurderingen hos Berthoud, at især en stor britisk udstilling 
23 Socialdemokratiske Noter, AIC, årg. 26, nr. 11-12, 1955, s. 738. 
24 Denmark: Annual Review for 1955. PRO, FO 371/122219.
Hans Hedtoft udtalte i 1950, at Danmark i det internationale samarbejde rakte 
Storbritannien hånden “i tillid og varm sympati”. Ved andre lejligheder udtalte 
han, at Danmark ikke skulle amerikaniseres. Her ses den danske statsminister, 
der netop er ankommet med Esbjerg-færgen til Harwich. (ABA)
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i København i oktober måned havde haft betydning for et fortsat 
positivt forhold landene imellem (se nedenfor).25
Som vist udviklede det dansk-britiske handelsforhold sig forholds-
vist uproblematisk i første halvdel af 1950erne. Vel var der van-
skeligheder navnlig i 1951 og 1952. Men fra dette tidspunkt gik 
det fremad. Når det er understreget, bør man fortsat ikke undre 
sig over handelspolitiske uoverensstemmelser parterne imellem. 
Det ligger i naturen af sådanne forhandlinger, at der eksisterer et 
element af uenighed heri. Sammenligner man imidlertid handels-
forholdets udvikling med slutningen af 1940erne (især i 1947 og 
i 1949), var der tale om en udvikling, hvor Danmark begyndte at 
sprede sin eksport til også at omfatte det vesttyske marked. Dette 
var et problem set fra London. I en 173-siders rapport fra 1955 
om dansk økonomi og dansk-britiske handelsforhold i begyn-
delsen af 1950erne konkluderede den britiske administration, 
at Vesttyskland var begyndt at trænge sig på som en konkurrent 
til Storbritannien i handlen med Danmark (og de øvrige skan-
dinaviske lande). Storbritannien måtte derfor “spare no effort 
to maintain their present position as suppliers to a market with 
which the United Kingdom has always had such long and friendly 
relations. Indeed, no opportunity should be missed of increasing 
British exports to Denmark.”26 Den britiske administration var 
med andre ord bevidst om, at selvom Danmark fortsat tillagde 
handlen med Storbritannien megen betydning, så ville denne ori-
entering ikke vare ved. Der var påbegyndt en udvikling, der truede 
Storbritanniens stilling i dansk udenrigshandel. Som argumenteret 
for løbende gennem bogen var Storbritanniens interesse i tætte 
handelsforhold til Danmark og de øvrige skandinaviske lande ikke 
alene økonomisk motiveret, men afspejlede også en taktik, der 
gik ud på at fremme britiske synspunkter i (sikkerheds)politiske 
spørgsmål i regionen.
25 Samme sted.
26 Overseas Economic Survey, 173 sider + indekser og appendiks, forf. James Currie. U.d., 
men fra 1955. Ovenstående er citeret fra konklusionen på afsnittet om dansk-britisk 
handel, s. 63-66, her s. 66. PRO, FO 371/116236.
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14.2  Dansk-amerikanske politisk-økonomiske 
forbindelser
Vender vi nu blikket mod dansk-amerikanske forbindelser i po-
litisk-økonomiske anliggender i begyndelsen af 1950erne, så var 
der spørgsmålet om Marshallhjælpen. Dette har allerede været 
genstand for en kortfattet analyse og skal ikke kommenteres yder-
ligere her. Nedenfor vil jeg kort fremstille de dansk-amerikanske 
forbindelser i spørgsmålet om danske forsvarsbudgetter og derpå 
de dansk-amerikanske relationer i lyset af CoCom-samarbejdet.27 
Afslutningsvis vil jeg søge at kvalificere, hvori de dansk-amerikanske 
uenigheder bestod, når vi sammenstiller dem med de økonomiske 
vanskeligheder mellem Danmark og Storbritannien.
 Uoverensstemmelser af politisk-økonomisk karakter mellem 
Danmark og USA blev åbenlyse i foråret 1950. Uoverensstemmel-
serne var afledt af den forværrede internationale situation. Bag-
grunden var, at Sovjetunionen i september 1949 havde foretaget sin 
første atomprøvesprængning. Derpå havde Mao Tsetung overtaget 
magten i Kina. Og i juni 1950 begyndte så Koreakrigen. Med Ko-
reakrigens start opkøbte USA strategisk vigtige råvarer på verdens-
markedet, hvilket førte til knaphedsproblemer og prisstigninger 
på det internationale marked.28 For Danmark forværrede den 
internationale situation de allerede eksisterende valutariske vanske-
ligheder, der var afledt af devalueringen i 1949. Fra 1950-1951 skete 
der et skifte i USA’s udlandsstøttepolitik, idet USA nu forsøgte at 
benytte Marshallhjælpen som instrument til at få NATO-landene 
til at øge forsvarsudgifterne. Det amerikanske pres var et forsøg 
på at fremskynde NATO-landenes forsvarsopbygning. Skiftende 
danske regeringer mødte de amerikanske krav om øgede forsvars-
budgetter med reservationer; og regeringerne forsøgte viljefast at 
27 Disse spørgsmål har især været genstand for analyser af Leon Dalgas Jensen. Jf. eksem-
pelvis Leon Dalgas Jensen, “NATO og danske økonomisk-politiske interesser 1949-56”, 
Carsten Due-Nielsen, Johan Peter Noack og Nikolaj Petersen (red.), Danmark, Norden 
og NATO 1948-1962 (Charlottenlund: Jurist- og Økonomforbundets Forlag, 1991), 
s. 83-118.
28 Om Danmark og Koreakrigen se Poul Villaume, Allieret med forbehold, anf. arb., s. 629-
652.
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adskille spørgsmålet om amerikansk dollarhjælp fra spørgsmålet 
om det danske forsvarsbudget.29 De danske regeringer havde en 
åbenlys interesse heri, for selvom det danske forsvarsbudget blev 
tredoblet fra omkring 300 til 900 millioner kroner årligt mellem 
1948 og 1953, lå de danske udgifter langt under det af USA an-
befalede niveau. I juni 1952 var de amerikanske oprustningskrav 
så markante, at VK-regeringen var villig til at afstå for yderligere 
amerikansk støtte. Grundet forskellige årsager valgte regeringen 
dog først at offentliggøre dette standpunkt i juni måned 1953.30 I 
september indtog Hedtoft for anden gang Statsministeriet, og fra 
dette tidspunkt forsøgte den nye regering for alvor at lægge en 
bremse på fortsatte stigninger i forsvarsudgifterne.31
 Men hvorfor valgte Danmark at øge forsvarsudgifterne? Her 
giver den eksisterende forskning to hovedforklaringer. For det 
første at dansk politik var dikteret af landets vanskelige økonomi. 
Og for det andet, at dansk politik var politisk-ideologisk motive-
ret. Leon Dalgas Jensen har argumenteret for den første forkla-
ring, idet han vurderer, at stigningerne i forsvarsudgifterne var 
en afspejling af skiftende regeringers ønsker om at “leve op til de 
forpligtelser, medlemskabet af NATO indebar”. Når regeringerne 
alligevel forsøgte at forhindre udgifterne i at løbe løbsk, var det 
fordi, “forsvarsforanstaltningerne skulle hvile på et bæredygtigt 
økonomisk grundlag”.32 Spørger vi Poul Villaume, hvori de danske 
regeringers politik var motiveret, svarer han, at Danmarks politik 
i forsvarsspørgsmålet i højere grad bundede i politisk-ideologiske 
afspændingsambitioner. Især betoner Villaume, at Socialdemo-
kratiets politik efter 1953 afspejlede partiets og især Hedtofts for-
behold over for den nye, republikanske Eisenhowerregering (fra 
1953). Men også Koreakrigens afslutning skabte et dansk håb om 
international afspænding.33 Fælles for Dalgas Jensens og Villaumes 
29 Leon Dalgas Jensen, “Dansk forsvar og Marshallplanen 1947-1960”, Historisk Tidsskrift 
1991/2, s. 457-504, her s. 503.
30 Samme sted.
31 Poul Villaume, Allieret med forbehold, anf. arb., s. 348-355.
32 Leon Dalgas Jensen, “NATO og danske økonomisk-politiske interesser 1949-56”, Carsten 
Due-Nielsen m.fl. (red.), Danmark, Norden og NATO 1948-1962, anf. arb., her citeret 
s. 93 og 94.
33 Poul Villaume, Allieret med forbehold, anf. arb., s. 277-357, her s. 355.
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vurderinger af dansk politik mellem 1950 og 1953 er imidlertid 
en betoning af VK-regeringens parlamentariske afhængighed af 
De Radikale, der – samme med socialdemokraterne – fik betydelig 
indflydelse på opbremsningen i forsvarsudgifterne.
 Det ses således, at der opstod betydelige uoverensstemmelser 
mellem de danske og amerikanske regeringer i politisk-økonomi-
ske spørgsmål i første halvdel af 1950erne. Og at disse uoverens-
stemmelser ikke alene var økonomisk, men også politisk-ideologisk 
motiveret. I forlængelse heraf skal det fremhæves, at amerikansk 
irritation over dansk politik i dette og andre politisk-økonomiske 
spørgsmål var så stor, at USA i midten af 1956 overvejede at sus-
pendere den amerikanske våbenhjælp til Danmark. Denne sus-
pendering blev dog aldrig en realitet.34
 Et andet politisk-økonomisk anliggende, hvor der opstod 
vanskeligheder mellem Danmark og USA, var i det såkaldte Co-
Com-samarbejde. Såvel CoComs historie som Danmarks politik i 
CoCom-samarbejdet har været genstand for flere undersøgelser. 
Nedenstående analyse er baseret på disse studier.35 “The Coor-
dinating Committee” – som CoCom var et akronym for – blev 
etableret ved årsskiftet 1949/1950, og det var et amerikansk anført 
samarbejde blandt atlantpagtlandene. Formålet var at koordinere, 
kontrollere og begrænse de atlantiske landes eksport af især højt 
34 Årsagen til at USA overvejede denne suspendering var, at den amerikanske administra-
tion forsøgte at overbevise danske regeringer om at benytte de såkaldte “modværdimid-
ler”, dvs. en indbetaling i nationalbanken i den lokale valuta, som Marshall-landene 
modtog, svarende til de dollars som landene fik fra USA. Disse modværdimidler kunne 
landene – efter forhandling med USA – nu benytte til genopbygning, investeringer etc. 
I 1951 begyndte USA imidlertid at presse Danmark til, at det skulle benytte disse midler 
til at højne forsvarsudgifterne. Når USA i 1956 afstod fra at suspendere våbenhjælpen, 
så havde det tre årsager. For det første ville et sådant tiltag svække H.C. Hansens rege-
ring, der blev karakteriseret som en af NATO’s støtter i Danmark. For det andet ville 
det kunne blive en katalysator for nedskæringer i de danske forsvarsbudgetter, idet 
argumentet ville lyde, at nu havde Danmark ikke råd hertil. Og for det tredje spillede 
det en rolle, at den danske regering i praksis var ganske large i forhold til USA’s ønsker 
om at benytte baserne i Grønland. Jf. Poul Villaume, Allieret med forbehold, anf. arb., 
s. 277-357, her s. 307, 354-355.
35 CoCom’s historie er analyseret grundigst i Tor Egil Førland, Cold Economic Warfare: The 
Creation and Prime of CoCom, 1948-1954 (Upubliceret dr. philos afhandling, University 
of Oslo, 1991). Dansk politik er analyseret i Poul Villaume, Allieret med forbehold, anf. 
arb., s. 817-831; Bo Lidegaard, Krag. Jens Otto Krag 1914-1961 (København: Gyldendal, 
2001), s. 430-434, 473-478, 511-513.
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industrialiserede, (militær)strategisk vigtige varer til Sovjetunionen 
og sovjetiske lydstater. Spørgsmålet, der skal besvares nedenfor, 
lyder, hvilken politik Danmark førte i CoCom, og hvad vi kan sige 
herom ud fra denne bogs perspektiv? På baggrund af en afhandling 
af Tor Egil Førland kan det i første omgang konstateres, at de vest-
europæiske lande – især Storbritannien – havde større indflydelse 
på CoCom’s politik, end det var antaget i forskningen, før Førlands 
arbejde blev fremlagt i 1991.36 Dette er en væsentlig pointe, for det 
peger i retning af det atlantiske samarbejde som et samarbejde, 
hvor de europæiske lande trods alt havde en vigtig indflydelse på 
NATO-politikken. NATO var med andre ord ikke blot et redskab 
for amerikansk udenrigspolitik, sådan som man undertiden kan 
få indtryk af ved læsning af debatterne om det 20. århundrede 
som et amerikansk århundrede. I anden omgang kan vi med Poul 
Villaume konkludere, at dansk politik i CoCom-samarbejdet var 
karakteriseret af en vis modvilje mod den amerikansk anførte em-
bargo af eksport til Sovjetunionen. Da danske politikere første 
gang hørte om eksportkontrolorganet i 1949 – det vil sige under 
Hedtofts regering – var det dansk politik, at Danmark overhove-
det ikke skulle deltage i CoCom. Det var blandt andet motiveret 
i regeringens fortsatte afspændingsbestræbelser samt ønsker om 
fremtidig handel med Sovjetunionen. Endnu var Koreakrigen ikke 
brudt ud, men spændingerne mellem Øst og Vest i Asien gjorde 
en konflikt stadig mere sandsynlig. Efter et betydeligt amerikansk 
pres lykkedes det den amerikanske administration at få overbevist 
regeringen om, at Danmark skulle deltage; hvilket det da gjorde 
fra januar 1950.
 I 1950 udarbejdede USA da en liste over varer, der ikke måtte 
eksporteres til Sovjetunionen. Denne liste – International List-1 
– omfattede det, man fra amerikansk side karakteriserede som 
militære og strategisk vigtige varer. Det skal understreges, at i ud-
gangspunktet var Danmark enig i, at de vestlige lande ikke skulle 
eksportere krigsvigtige varer til Sovjetunionen. Men længe gik 
der ikke, førend der opstod et problem, for på dette tidspunkt 
var Danmark i færd med at eksportere skibe til Sovjetunionen. 
36 Tor Egil Førland, Cold Economic Warfare, anf. arb., s. 9-10.
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Fra amerikansk side anlagde man nu et pres på Danmark for at 
forhindre handlen i at blive gennemført, idet man mente at skibe 
også var strategisk vigtige varer. Diskussionerne mellem Danmark 
og USA bølgede frem og tilbage gennem sommeren. Fra dansk side 
mente man ikke, at skibe kunne betegnes som krigsvigtige varer. I 
løbet af sommeren argumenterede blandt andet udenrigsminister 
Gustav Rasmussen for, at CoCom’s embargopolitik var ufornuftig 
ikke alene ud fra et økonomisk perspektiv, men også ud fra en 
afspændingsoptik. Men lige lidt hjalp det. Efter et vedholdende 
amerikansk pres lykkedes det CoCom i august 1950 at få Danmark 
til at afstå fra at sælge skibene til Sovjetunionen. Dette havde sin 
årsag i, dels at Norge og Holland, der også havde været afvisende 
over for det amerikanske pres, nu havde givet efter for CoCom’s 
krav. Dels var det motiveret i de fortsatte spændinger i Korea. 
Undervejs havde man fra CoCom’s side truet med at suspendere 
Danmark fra samarbejdet.37
 Et par måneder senere opstod der igen problemer. Fra ameri-
kansk side forsøgte man nu at få udvidet listen over varer, der ikke 
måtte sælges til Østblokken. Fra dansk side var man fortsat enig 
i, at man ikke skulle eksportere krigsvigtige varer. Men alligevel 
stillede man sig reserveret. Vel kunne Danmark, der i mellemtiden 
havde fået en ny regering under Erik Eriksen (V), acceptere, at 
CoCom-landene afviste at eksportere en udvidet gruppe af udvalgte 
varer til lande, der ikke var med i CoCom, men at CoCom-landene 
udelukkende skulle afvise eksporten til Østblokken, kunne man 
ikke støtte. Sammen med Norge og Holland forsøgte den danske 
regering nu at stå imod de amerikanske krav, især motiveret i 
fortsatte afspændingsforsøg, men også fordi landene frygtede, at 
en vestlig stramning blot ville føre til en mod-embargo fra Sov-
jetunionens side. Igen anlagde USA et pres på de tre lande, og 
igen var det Norge og Holland, der først gav efter for presset. Fra 
dansk side blev CoCom’s politik karakteriseret ikke alene som 
“diskrimination”, men også “økonomisk krigsførelse”. I Udenrigs-
politisk Nævn understregede Hans Hedtoft i sommeren 1951, at 
Danmarks stilling over for USA kunne blive svækket som følge af 
37 Poul Villaume, Allieret med forbehold, anf. arb., s. 820ff.
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vedholdende dansk modstand mod den af USA anførte politik i 
CoCom, men Denmark “måtte ikke række hånden til en alt for 
aktivistisk krig”, og Jørgen Jørgensen fra De Radikale udtalte li-
gefrem, at amerikansk politik i CoCom-spørgsmålet risikerede at 
kaste verden ud i en krig. Fra regeringens side var man enig med 
Hedtoft og Jørgensen, om end Ole Bjørn Kraft understregede, at 
det ville være uheldigt, om Danmark kom til at stå alene over for 
USA i denne sag. Fra amerikansk side blev dansk politik betragtet 
som en “deep-seated uneasiness that United States objectives is 
in fact economic warfare.” Og Richard Bissell, der i 1950 havde 
skrevet om en anglo-skandinavisk partialliance, konstaterede nu, 
at “Denmark, of all the NATO members, has been the most outs-
poken against any program that could be interpreted as economic 
warfare.”38 Splittelsen mellem Danmark og USA i dette spørgsmål 
var ikke alene økonomisk, men også politisk motiveret.
 På baggrund af ovenstående kan det konstateres, at der i be-
gyndelsen af 1950erne eksisterede en politisk reservation fra dansk 
side over for den amerikanske økonomiske koldkrigsførelse. Men 
spørgsmålet er, hvorledes Storbritannien stillede sig til Danmarks 
politik i CoCom? Her ses det, at Storbritannien – i dette som i 
flere alliancepolitiske spørgsmål (jf. ovenfor) – placerede sig i 
en mellemposition mellem amerikansk inddæmningspolitik og 
danske afspændingsambitioner. I 1951, da USA i første omgang 
sigtede mod at udvide gruppen af varer, der ikke måtte ekspor-
teres til Østblokken, forsøgte Churchills regering at moderere 
det amerikanske udspil. Men også i 1953 og 1954 lagde Danmark 
og Storbritannien sig på linie i CoCom. På dette tidspunkt var 
Koreakrigen afsluttet, og Danmark argumenterede nu – ganske 
i overensstemmelse med britiske synspunkter – for, at man fra 
vestlig side snarere skulle reducere embargolisterne end forøge 
dem. De danske synspunkter var en afspejling af det i sammen-
hængen afspændte internationale klima efter Stalins død i marts 
1953. I februar 1954 fremhævede Winston Churchill et tilsvarende 
synspunkt, da han i en parlamentsdebat i det britiske Underhus 
anførte, at sunde handelsforhold mellem Øst og Vest var at fore-
38 Samme sted, s. 821-822, 824.
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trække frem for fortsat økonomisk krigsførelse. Formentlig som 
en reaktion herpå argumenterede danske politikere i foråret og 
sommeren endnu stærkere for behovet for øget handel mellem 
Øst og Vest, end man havde gjort tidligere. Dette satte imidlertid 
en stopper for britisk støtte til Danmark i CoCom.39 Det afgørende 
i nærværende sammenhæng er, at Storbritannien i første halvdel 
af 1950erne placerede sig i en mellemposition mellem amerikansk 
og dansk politik i CoCom. 
 Det er bemærkelsesværdigt, at den danske udenrigsadmini-
stration i samme periode instruerede embedsværket om, at dansk 
politik ikke blot var en refleks af amerikanske synspunkter. I 1952 
udarbejdede chefen for Udenrigsministeriets politisk-juridiske af-
deling, C.A.C. Brun, et foredrag for de danske forsvarsattacheer. 
Emnet var dansk udenrigspolitik. Om forholdet til USA forkla-
rede Brun, at Danmark inden for FN ofte måtte stemme mod sin 
overbevisning
for ikke at give udseende af splittelse inden for Atlantpagten. 
Men slavisk behøver vi ikke at underkaste os U.S.A.’s politik. 
Sovjetpressen fremstiller Danmark som et redskab for U.S.A., 
som dets drabant i den kolde krig. Det er ikke rigtigt. Vi fø-
ler os ikke som værende deltager i den kolde krig, og vi har 
f.eks. direkte afslået deltagelse i broadcasting propaganda til 
Rusland. Vor deltagelse i Atlantpagten medfører ikke fra vor 
side et fjendtligt forhold til Sovjetunionen. Vi ruster, fordi 
vi føler os utrygge, men vor teori er, at de to samfundssyste-
mer kan trives side om side … Derfor heller ikke nødven-
digtvis i alle henseender samme udenrigspolitik som U.S.A.. 
Eksempler: Kina, stemmeafgivning i FN, øst-vest-handel … 
Konklusion: Vor selvstændighed er bevaret i Atlantpagten. 
Vi er ikke amerikansk lydland.40
39 Poul Villaume, “Leaning on England”, Jørgen Sevaldsen et al (ed.), Denmark and Britain, 
anf. arb.
40 Foredragsmanus, 22. februar 1952, udarbejdet af C.A.C. Brun. RA.UM. 5.D.22. Under-
stregninger følger manuskriptet.
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Noget af det, der skabte mest skepsis over for USA i første halvdel af 1950erne, var 
den amerikanske antikommunisme personificeret ved den republikanske senator 
Joseph McCarthy. Egentlig var det ikke antikommunismen, den overvejende del af 
danskerne havde noget imod. Faktisk var alle politiske partier i Danmark fraset 
DKP stærkt kritiske over for kommunismen i de første 10 efterkrigsår. Det, der 
skabte animositet over for McCarthy, var hans form. McCarthy blev betragtet som 
dogmatiker, uforsonlig og krigerisk. I den amerikanske ambassades rapporter til 
State Department blev danskernes syn på McCarthy omtalt, og det var ambassadens 
vurdering, at danskerne periodevis gjorde USA synonymt med mccarthyisme. Bil-
ledet af USA i offentligheden var vigtigt. Her ses den amerikanske senator sammen 
med hustruen Jean. (ABA)
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Brun var eksplicit om Udenrigsministeriets opfattelse af det dansk-
amerikanske forhold, og dets vurdering var, at Danmark ikke var 
et amerikansk lydland. Samtidig stod det dog klart, at Brun betrag-
tede Storbritanniens styrke i international politik som aftagende. 
Afslutningen på foredraget lød nemlig, at “verden var lykkeligere, 
da England var dens gendarm”. Nok så vigtigt var det imidler-
tid, at Bruns manuskript var skrevet som et foredrag for danske 
forsvarsattacheer, der skulle repræsentere Danmark i udlandet. 
På trods af Danmarks tilslutning til NATO måtte forsvarsattache-
erne ikke forledes til at tro, at Danmark var et halehæng til USA. 
Bruns synspunkt svarede til Hedtofts ovenfor citerede ord om, at 
Danmark ikke ønskede at blive gjort til en amerikansk satellitstat, 
og det var i overensstemmelse med den fælles vurdering mellem 
Venstre, De Konservative og Socialdemokratiet, at dansk politik i 
base- og stationeringsspørgsmålet ikke måtte komme på tværs af 
britiske interesser.
 Ovenfor forklarede jeg, at jeg afslutningsvis ville kvalificere, 
hvori dansk-amerikanske uenigheder bestod, når man sammen-
ligner dem med de økonomiske vanskeligheder mellem Danmark 
og Storbritannien. Efter min vurdering kan man registrere en kva-
litetsforskel i uoverensstemmelserne. Gransker man vanskelighe-
derne i de dansk-britiske handelsforhold og økonomiske relationer 
i første halvdel af 1950erne, turde det stå klart, at problemerne 
i høj grad – men ikke udelukkende – var af økonomisk karakter. 
Vel forsøgte Storbritannien at benytte handelsforbindelserne til at 
forhindre øget dansk samhandel med Polen eller med Vesttyskland. 
Og vel lå der politiske ambitioner i de to landes måde at hånd-
tere handelsforholdet på. Men de steder, hvor landene for alvor 
kom op at toppes, kredsede vanskelighederne grundlæggende om 
priser på im- og eksportvarer. Og det handlede om, hvilke kvanta 
af de forskellige varer, landene skulle udveksle. Begge lande øn-
skede hinandens eksportvarer – og gerne så billigt som muligt. 
Sådan forholdt det sig ikke i det dansk-amerikanske forhold. Her 
opstod der også vanskeligheder, men disse var i langt højere grad 
afledt af politiske og ideologiske synspunkter. Når Danmark vi-
ste sig modstræbende over for de amerikanske ønsker om at øge 
forsvarsbevillingerne, så var det ikke alene økonomisk motiveret. 
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Det handlede også om ideologi. Og når danske og amerikanske 
synspunkter stødte sammen i CoCom, så handlede det heller ikke 
blot om, at Danmark gerne ville tjene lidt penge på eksport af 
skibe til Sovjetunionen. Grundlæggende, og mere tungtvejende, 
var problemet, at man fra dansk side frygtede, at den amerikanske 
politik i CoCom risikerede at sætte verden i brand. Når Jørgen 
Jørgensen i Udenrigspolitisk Nævn forklarede, at “Atlantpagten 
var i sin start en afværgeforanstaltning, men den nuværende ud-
vikling var en indledning til en krig”,41 så handlede det ikke om 
penge. Det handlede om politik, og det handlede om ikke at kaste 
verden ud i krig. Jeg er således af den opfattelse, at man kan kon-
statere en forskel, når man sammenligner de dansk-amerikanske 
uoverensstemmelser med vanskelighederne mellem Danmark og 
Storbritannien.
41 Citeret efter Poul Villaume, Allieret med forbehold, anf. arb., s. 821.
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Kapitel 15 
Kulturpolitiske relationer 1951-1955
15.1 Det Danske Selskab i Storbritannien
Mellem 1951 og 1955 videreførte de danske udeposter i Birming-
ham og Glasgow arbejdet i England og Skotland. I forhold til de 
forskellige former for udenrigspolitik, jeg redegør for bagerst i 
bogen, må Det Danske Selskabs arbejde karakteriseres som såkaldt 
“ideel udenrigspolitik”, idet Selskabets virke fortsat sigtede mod 
at fremme kendskabet til dansk identitet. Det er dog bemærkel-
sesværdigt, at vi i begge posters arbejde finder talrige eksempler 
på, at Selskabet parallelt med sprogundervisningen forsøgte at 
udbrede kendskabet til dansk landbrug og dyrkningsmetoder og 
dermed med et par mellemregninger i praksis sigtede mod at være 
en støtte for fortsat dansk eksport til de britiske øer.
 I Birmingham fortsatte Vagn Fenger arbejdet i Selskabets regi.1 
Sammenlignet med British Councils arbejde i Danmark var der 
dog tale om en beskeden indsats. Det benyttede materiale viser, 
at Selskabet i Birmingham frem til 1954 alene var bemandet med 
Vagn Fenger og dennes hustru. Frem til 1954 gik Det Danske Sel-
skab i Birmingham under navnet The Danish Society, hvorpå det 
skiftede navn til The Danish Institute. Da Fenger trak sig tilbage 
fra posten, var det et åbent spørgsmål, om Selskabet overhovedet 
ville få mulighed for at fortsætte sine aktiviteter. Dertil krævedes 
nemlig en bevilling fra Folketinget på 600.000 kroner. Kort før 
Fenger forlod posten, bevilligede Folketinget dog beløbet, og i 
1955 kunne Povl Anker Jakobsen, der var uddannet lærer, overtage 
Fengers plads. I løbet af den periode, hvor Vagn Fenger arbejdede 
1 Dette og det følgende er baseret på rapporten “DET DANSKE SELSKAB I ENGLAND. 
Birmingham-postens arbejde 1947-1954”; udateret men formentlig fra 1954. DDKIA.
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i Birmingham (1947-1954), søgte og opnåede han kontakt til flere 
af Storbritanniens fornemmeste universiteter, ligesom han gerne 
tog kontakt til mere uformelle og mindre prestigefyldte cirkler 
i det britiske samfund. Selskabets opgaver bestod i at arrangere 
filmaftener, udlåne bøger og musik, at holde foredragsaftener, 
arrangere skuespil samt være formidler af udvekslingsstuderende 
og endelig at tildele stipendier til briter, der ønskede at komme 
til Danmark på skoleophold.
 I 1952 gjorde Selskabet i Birmingham sin beholdning af film 
op. På dette tidspunkt havde Selskabet omkring 20 film til rådig-
hed. Disse film blev vist enten i Selskabets egne lokaler i Birming-
ham eller udlånt til lokale foreninger eller universiteter. Gransker 
man typen af film, viser det sig, at de kunne inddeles i tre over-
ordnede grupper. Først og fremmest var der en gruppe af film, 
der blev kaldt “sociale film”. Det var film som “Denmark Grows 
Up”, “Good Mothers”, “Health in Denmark”, “Seventh Age” og 
“People’s Holiday”. Disse film, der blandt andet omhandlede den 
danske alderdomsforsorg, sundhedspolitik etc., sigtede alle mod 
at udbrede kendskabet til socialpolitiske aspekter af det danske 
samfund og dermed bidrage til opfattelsen af Danmark som et 
demokratisk land med en udbredt socialpolitisk/velfærdspolitisk 
profil. Det handlede om at fremstille Danmark som et socialpolitisk 
foregangsland. Dernæst var der en gruppe af film, der handlede 
om det danske landbrug, især om dyrkning af kartofler, korn og 
sukker. Signalet var vel nok at fremme landbrugseksporten. Endelig 
var der en tredje og mere blandet kategori af film, der skildrede 
Danmarks nordatlantiske besiddelser (især Færøerne), men også 
brandvæsnet i Danmark samt den danske folkehøjskole.
 I 1951 iværksatte Selskabet i Birmingham et nyt initiativ, da det 
nu begyndte at afholde musikaftener (eller grammofonaftener, 
som Fenger selv yndede at kalde det). Især gjorde han en indsats 
for at fremme kendskabet til Carl Nielsen. Men Selskabet etable-
rede tillige et musikbibliotek med forskellig dansk musik. Af det 
benyttede materiale fremgår det, at det især var klassisk musik, 
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der var tale om. Men samtidig sigtede Selskabet mod at fremme 
kendskabet til H.C. Andersen. I denne sammenhæng arrangerede 
Selskabet teateraftener, hvor der blev vist “Kejserens Nye Klæder” 
samt “Konen med æggene”. Et af højdepunkterne i Selskabets 
virke var imidlertid en beskeden “dansk uge”, der fandt sted i 
Westmoreland i september 1953. Sammenlignet med de store bri-
tiske udstillinger i Danmark var der dog tale om et lille undseligt 
arrangement. Tilsyneladende var det alene Fenger, der deltog fra 
dansk side.
 Vendes blikket mod Det Danske Selskabs arbejde i Glasgow, 
var der i det store hele tale om en tilsvarende, ydmyg indsats.2 Vel 
peger materialet på en omfattende virksomhed i form af talrige 
foredrag, filmaftener om dansk socialpolitik, sprogundervisning, 
udstillingsvirksomhed, fremstilling og uddeling af publikationer, 
arrangering af studierejer og sommerskoler og lignende forhold. 
Men nogen indsats, der direkte skulle fremme danske udenrigs-
politiske synspunkter, var der næppe tale om. Granskes titlerne 
på de foredrag, Nordlev holdt, så er der i al fald ikke meget, der 
tyder på en målrettet udenrigspolitisk indsats; for perioden mel-
lem 1951 og 1955 omtales blot ét foredrag om Danmark og FN. 
Snarere var der tale om, at Selskabet bidrog til almindelig oplys-
ning om, hvad Danmark var for et land, herunder at fremstille 
nationen på en for Danmark sympatisk måde. Navnlig blev det 
accentueret, at Danmark var en velfærdsnation med gode sociale 
kår samt et land med en lang og stolt tradition for at producere 
finkultur. I denne sammenhæng blev der holdt talrige foredrag 
om danske forfattere som Holberg, Ewald, Oehlenschläger, Johs. 
V. Jensen og Kaj Munk. Den mest bemærkelsesværdige hændelse 
i Selskabets arbejde i Skotland fandt imidlertid sted i 1953, idet 
Selskabet fra daværende tidspunkt indgik i et nærmere samarbejde 
med de tilsvarende norske og svenske selskaber i Skotland. Det 
fremgår ikke af kildematerialet, hvem der tog initiativ til samar-
bejdet. Imidlertid sendte det norske udenrigsministerium og det 
svenske institut bøger og pjecer om norske og svenske forhold til 
2 Dette og det følgende er i det væsentlige baseret på rapporten “DET DANSKE SELSKAB 
I SKOTLAND 1947-1955”. DDKIA; udateret men formentlig fra 1955.
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Det Danske Selskab, så de tre lande kunne understøtte hinanden i 
de nationale oplysningsarbejder. I 1954 overtog cand.theol. Laurits 
Hvas posten som leder af udeposten i Glasgow.
 I tiden frem til midten af 1950erne fastholdt Det Danske Selskab 
i Birmingham og i Glasgow således en ambition om at oplyse om 
Danmark og danske forhold, herunder fremme billedet af Dan-
mark som en velfærdsnation samt skabe mulighed for udveksling 
af kunstnere, videnskabsfolk og studerende.
15.2  Storbritanniens oplysnings- og påvirkningsarbejde 
i Danmark
Op gennem første halvdel af 1950erne videreførte British Council 
sine aktiviteter i Danmark. Det skulle imidlertid blive et stigende 
problem for selskabets virke, at den britiske administration i første 
halvdel af 1950erne reducerede de økonomiske tilskud til selskabet 
i almindelighed og derfor også selskabets muligheder i Danmark. 
Dette afspejlede det grundlæggende forhold, at britisk økonomi i 
slutningen af 1940erne var blevet stadig mere svækket. Og selvom 
der fortsat var brug for såvel kortsigtet som langsigtet påvirkning 
af omverdenen, så valgte den britiske administration i stigende 
grad at fokusere på den kortsigtede påvirkning, der blev udøvet af 
ambassaden. Samtidig blev British Councils aktiviteter, der foku-
serede på den langsigtede påvirkning, stadig mere nedprioriteret. 
Men nedskæringerne på British Councils budget skete ikke uden 
sværdslag. Internt i den britiske administration sloges dele af em-
bedsværket for den langsigtede kulturpåvirkning. Som eksempel 
herpå kan det nævnes, at en britisk embedsmand i januar 1951 
skrev, at “[w]e are engaged today in a life struggle between two 
conflicting ideologies. The “cold war” is in essence a battle for 
men’s minds. The British Council is one of our chief agencies for 
fighting it. Far from cutting down its activities, we should today be 
thinking in terms of refurbishing its armour.”3 Men lige lidt hjalp 
3 Citeret efter Philip M. Taylor, British Propaganda in the Twentieth Century. Selling Democracy 
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 1999), s. 235.
54884_i tillid_book.indb   436 17-10-2006   10:34:00
437
det. Til samtlige sine aktiviteter i udlandet havde British Council 
haft et budget på 2,8 millioner pund i 1945-1946. I 1947 var budget-
tet på 3,5 millioner pund (svarende til krigstidsniveauet), hvorpå 
det var for nedadgående. I 1955 – hvor denne bog slutter – var det 
samlede rådighedsbeløb på blot 1,7 millioner pund.4
 Med hensyn til British Councils indsats i Danmark kan det kon-
stateres, at dette i perioden mellem 1951 og 1954 ikke var invol-
veret i store projekter. Snarere måtte det gennemleve en langsom 
og smertefuld død. Først i 1955 blev der gennemført en storstilet 
udstilling, men den var tilrettelagt af Foreign Office, ambassaden 
i København samt et par handelsorganisationer (mere herom ne-
denfor). I den mellemliggende periode fortsatte British Council 
det daglige kulturarbejde, om end for nedsat kraft. I årsrapporten 
for 1951-1952 blev det understreget, at hvor det for Selskabet i 
1945-1946-1947 havde handlet om at iværksætte nye initiativer, så 
gjaldt det nu om, at “oil the wheels which have already begun to 
revolve.”5 I den sammenhæng satsede British Council fortsat på 
universitetsmiljøerne, de organiserede dansk-britiske selskaber 
(hvilke der i 1952 eksisterede omkring 40 stykker af), kunstneri-
ske sammenslutninger samt litterære og musikalske cirkler. Men 
i øvrigt blev det understreget, at Undervisningsministeriet var det 
af de danske ministerier, som Selskabet havde det tætteste forhold 
til. Dette havde sin årsag i, at Undervisningsministeriet var en sam-
arbejdspartner, når det gjaldt udveksling af akademikere mellem 
danske og britiske universiteter. Samtidig spillede det en rolle, at 
Det Kongelige Teater sorterede under Undervisningsministeriet.
 Om arbejdet i 1951 og 1952 accentuerede lederen af British 
Council, H.M. Keyes, at Selskabets kulturarbejde var hjulpet frem 
af det grundlæggende forhold, at den danske befolkning set under 
et var overordentligt probritisk orienteret. Dette afspejlede sig 
blandt andet i den store interesse i britisk litteratur. Biblioteket på 
British Council udlånte cirka 2000 bind på den mest travle måned.6 
4 Samme sted, s. 233.
5 The British Council. DENMARK. Representative’s Annual Report 1951/52. PRO, BW 
28/8.
6 Samme sted. Dette tal faldt dog de følgende år. I årsrapporten for 1953-1954 blev det 
oplyst, at udlånet pr. måned gennemsnitligt var på ca. 600 bind.
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Omvendt blev Selskabets arbejde gjort stadig mere vanskeligt af 
de tilbagevendende problemer i handelspolitiske forhold. Det 
væsentligste spørgsmål var imidlertid den politiske effekt af British 
Councils arbejde i Danmark, men herom var Selskabets ledelse 
beskeden, idet årsrapporten fastslog, at “[i]t is difficult to specify 
any development during the past year which can with certainty be 
ascribed to the direct influence of the Council.”7
 Havde 1951-1952 været et forholdsvis godt år, så var 1952-1953 
et vanskeligt år for British Council. I årsrapporten blev det som 
noget af det første understreget, at den stadig ringere økonomi 
satte naturlige grænser for, hvilken indflydelse Selskabet kunne 
udøve på det danske samfund. Et resultat af den ringe økonomi var 
da også, at Selskabet måtte flytte fra den prestigefyldte adresse på 
Rådhuspladsen i København til den mere beskedne adresse på Ro-
senvængets Allé på Østerbro. Eneste formildende omstændighed 
var, at Selskabet nu lå tættere placeret på den britiske ambassade, 
end det havde gjort før. Dette var en fordel, når det gjaldt koordine-
ringen af kulturindsatsen og ambassadens diplomatiske virke. Men 
British Council havde gerne været foruden denne fordel. En anden 
konsekvens af den forringede økonomi var, at Selskabet nu måtte 
afskedige en del af sit personale.8 Formentlig for at lægge pres på 
den britiske administration i London undlod British Council ikke 
at bemærke, at konkurrenten, Institut Française, gjorde det godt. 
Faktisk så godt, at British Councils medarbejdere var “impressed 
by the high standard which they maintain in their choise of visiting 
lecturers, and the remarkable extent to which French painting 
and sculptures are esteemed in the Danish capital”.9 Mon ikke 
administrationen i London begyndte at forstå, at Storbritannien 
risikerede at blive overhalet indenom af andre landes kulturind-
sats? I denne sammenhæng må det erindres, at Storbritannien og 
7 The British Council. DENMARK. Representative’s Annual Report 1951/52. PRO, BW 
28/8.
8 I sommeren 1953 bestod Selskabet i Danmark således blot af dets leder, en bibliotekar, 
en sekretær samt to deltidsmedarbejdere. “The British Council. DENMARK Represen-
tative’s Annual Report – 1952/53”. PRO, BW 28/8.
9 Samme sted.
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Frankrig var hinandens delvise modsætninger, når det gjaldt den 
europæiske integration.
 Årets store begivenhed for British Council var en udstilling i 
februar 1953 i København. Udstillingen, der var arrangeret sam-
men med “Kunstforeningen”, præsenterede tegninger, malerier og 
skulpturer af den på daværende tidspunkt berømte britiske avant-
gardekunstner Henry Moore (1898-1986). Moore var i samtiden 
især kendt for sine tegninger og malerier fra anden verdenskrig, 
hvor han af den britiske administration var blevet udpeget til of-
ficiel krigsillustrator. I denne egenskab havde han malet en stribe 
“shelter-drawings” til Undergrundsbanen i London, hvor byens 
befolkning søgte ly under Blitz’en. I 1948 havde Moore modta-
get den internationale skulpturpris ved Biennalen i Venedig, og i 
1953 fik han endnu en gang tildelt denne pris i São Paulo.10 Det 
var med andre ord ikke nogen perifer kunstner, British Council 
inviterede til København i 1953. Parallelt med udstillingen i Kunst-
foreningen lykkedes det kulturinstituttet at inddrage “Thorvaldsens 
Museum” i arrangementet, da dette i løbet af udstillingen viste 
film om Henry Moore, ligesom direktøren for Thorvaldsens Mu-
seum afholdt en forelæsning om Moore. Udstillingen var ikke en 
publikumsmagnet på linje med de store udstillinger i 1940erne. 
Da Selskabet lukkede dørene efter knap en måned, konstaterede 
det, at omkring 3.000 danskere havde besøgt udstillingen. Heraf 
vurderede British Council, at det især var yngre danske kunstnere 
og kunstkritikere, der havde været vejen forbi lokalerne. I øvrigt var 
det første gang, at der havde været en udstilling i Danmark om/
med britisk skulpturkunst. Og som årsrapporten lakonisk fastslog: 
“it came as something of a surprise to a public inclined to assume 
that France possesses a monopoly of artistic achievements.”11 Men 
hvis tanken med dette udsagn var at få flere penge, så blev dette 
10 Jf. “Moore, Henry”, Den Store Danske Encyklopædi, bd. 13 (København: Gyldendal, 1999), 
s. 416-417. Herhjemme er Moore i dag vel mest kendt for sine skulpturer, hvoraf 
flere pryder haven på Louisiana i Nordsjælland. Jf. Hans Edward Nørregård-Nielsen, 
Ny Carlsbergfondet 1902-2002, bd. 2 (København: Gyldendal, 2002), s. 343; samme Ny 
Carlsbergfondet 1902-2002, bd. 3 (København: Gyldendal, 2002), s. 202-203.
11 The British Council. DENMARK Representative’s Annual Report – 1952/53, citeret 
fra appendiks s. 8. PRO, BW 28/8.
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modarbejdet fra ambassadens side, for i årsberetningen til Foreign 
Office kunne den nye ambassadør Berthoud konstatere, at 1953 
havde været et godt år: “Danes still look primarily to the United 
Kingdom as their traditional friend and best customer and as a 
curb on American impetuosity”12 – det vil sige som en bremse på 
amerikansk voldsomhed.
 Havde 1952-1953 budt på økonomiske vanskeligheder for Bri-
tish Council, var det følgende år nærmest en katastrofe. Da Keyes 
sendte årsrapporten for 1953-1954, var det just besluttet, at Sel-
skabets bibliotek skulle lukkes. Der var ikke længere et økonomisk 
grundlag herfor. Og igen fremhævede Keyes, at Institut Français 
var velsmurt. Men ikke nok med det. Også amerikansk kulturpro-
paganda fungerede nu “on a very large scale” (mere herom neden-
for), ligesom Vesttyskland og Italien “are making vigorous efforts 
to re-establish their cultural positions.”13 Og – som det er fremgået 
– blev netop den økonomiske konkurrence med Vesttyskland et 
hovedelement i britisk politik over for Danmark og Skandinavien 
i første halvdel af 1950erne. I det hele taget giver British Councils 
aktmateriale indtryk af, at Selskabets aktiviteter fra cirka 1953-1954 
for alvor var for nedadgående. Der berettes til eksempel om, at 
Selskabet i efteråret 1953 arrangerede en mindre bogudstilling, at 
det fortsat var i kontakt med de dansk-britiske selskaber i Danmark, 
og at Selskabet fortsat udlånte musik. Men de store aktiviteter blev 
det ikke til. Næstsidste paragraf for årsberetningen for 1953-1954 
lød da også “[i]nstructions have been received to terminate the 
services of all Council staff with the exception of the Representative 
and one local Secretary”.14
 Året mellem 1954 og 1955 var et hidtidigt lavpunkt for British 
Councils virke i Danmark. Frem for at have adresse på Rosenvæn-
gets Allé blev instituttet nu flyttet ind på den britiske ambassade 
på Kastelvej 40 på Østerbro. I årsrapporten for 1954-1955 nærmest 
tiggede British Council om flere økonomiske midler. Magasinet 
12 Denmark. Annual Report for 1953. PRO, FO 371/111424.
13 The British Council. DENMARK. Representative’s Annual Report – 1953/54, citeret 
s. 1. PRO, BW 28/8.
14 Samme sted, citeret s. 10.
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“Britain To-day” havde haft omkring 1.500 abonnenter i Danmark, 
men nu hvor midlerne til British Council var færre end tidligere, 
måtte instituttet også afvikle denne aktivitet. Mange – mange, blev 
det understreget – havde efter oplysninger herom kontaktet insti-
tuttet for at spørge, om briterne da ikke kunne tage beslutningen 
om at trække udgivelsen tilbage til genovervejelse.15 Den ultima-
tive ydmygelse for British Council’s afdeling i Danmark fandt dog 
sted i året mellem 1955 og 1956. I september var der kommet en 
ny leder af Selskabet, men denne havde praktisk talt stået på bar 
bund, hvad angik det daglige arbejde. Ifølge årsrapporten blev det 
understreget, at British Council havde stået stærkt i Danmark frem 
til 1952. Især den forholdsvis store bemanding på hele seks ansatte 
medarbejdere og instituttets beliggenhed på Rådhuspladsen havde 
betydet noget i denne sammenhæng. Men derpå var det gået ned 
ad bakke: “When, in 1952, the Council offices were moved to the 
less central and far less adequate premises in Rosenvaengets Allé, 
the loss can be compared with that of any organisation which 
decides to abandon a well-known address. But the Council had 
barely had time to re-establish itself in its new-found home when 
it was decided that its offices should be moved once more and the 
interlude in the basement of Rosenvaengets Allé was brought to 
its conclusion.” Og dette tillige med den ringe bemanding havde 
sin omkostning, idet Selskabet nu havde
lost much of its identity in Denmark: some enquirers, for 
example, have written direct to Head Office and their queries 
have been passed back from London; others have applied 
to the Embassy, and have been referred to us; while several 
casual contacts, whom the Representative has met quite for-
tuitously, and certainly not by design, have expressed sur-
prise, that the Council is “back again”.16
15 The British Council – DENMARK – Representative’s Annual Report 1954-55. PRO, BW 
28/8.
16 THE BRITISH COUNCIL – DENMARK – Representative’s Annual Report 1955/56. 
PRO, BW 28/8, her citeret s. 1, 2.
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Ydmygelsen – der var påført instituttet fra den britiske centralad-
ministrations side – var næsten ikke til at bære, for en konsekvens 
af dets efterhånden usynlige stilling i Danmark var, at danske myn-
digheder ikke længere anerkendte British Council som nogen 
væsentlig instans. Dette på trods af at det blev fremhævet, at såvel 
danske myndigheder som enkeltpersoner fortsat var ovenud pro-
britisk orienteret.17
 Årets store begivenhed var i øvrigt en stor handelsudstilling i 
København. Men British Council havde intet med dette at skaffe. 
Fra British Council’s kontor på den britiske ambassade må det 
have været en sammensat fornemmelse at se udstillingen løbe af 
stablen, for medens British Council nu gennem flere år havde 
tigget forgæves om øgede bevillinger, lå der et helt anderledes 
økonomisk grundlag bag udstillingen. I tilgift opnåede handelsud-
stillingen stor politisk og administrativ støtte, ligesom København 
i en måneds tid nærmest blev forvandlet til en britisk by.18 Han-
delsudstillingen var fra britisk side motiveret i to forhold. For det 
første spillede det en rolle, at den vesteuropæiske handel nu i vid 
udstrækning var liberaliseret. Som vist ovenfor havde den britiske 
administration i 1955 vurderet, at briterne måtte “spare no effort 
to maintain their present position as suppliers to a market with 
which the United Kingdom has always had such long and friendly 
relations. Indeed, no opportunity should be missed of increasing 
British exports to Denmark.”19 Og i rapporten blev det konklude-
ret, at Danmark var blevet købers marked. En stor handelsudstil-
ling var helt i overensstemmelse med Storbritanniens fortsatte 
ønsker om samhandel med Danmark. For det andet spillede det 
en rolle, at Vesttyskland var begyndt at genvinde fordums styrke i 
økonomisk sammenhæng og nu begyndte at trænge sig på som en 
17 Samme sted.
18 Jørgen Sevaldsen har fremlagt en fornem analyse af handelsudstillingen i artiklen, 
“Trade Fairs and Cultural Promotion c. 1930-1970: Visualising Anglo-Danish Relations”, 
Jørgen Sevaldsen (ed.), Britain and Denmark, anf. arb., s. 73-108, især s. 93-98. Det er 
Sevaldsens formulering, at København blev forvandlet til en britisk by, s. 93.
19 Overseas Economic Survey, 173 sider + indekser og appendiks, forf. James Currie. U.d., 
men fra 1955. Ovenstående er citeret fra konklusionen på afsnittet om dansk-britisk 
handel, s. 63-66, her s. 66. PRO, FO 371/116236.
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konkurrent til Storbritannien i handlen med Skandinavien (mere 
herom nedenfor).20
 Forberedelserne til udstillingen gik tilbage til foråret 1955, hvor 
“British Import Union” (BIU) havde fostret ideen. Udstillingen 
blev derpå organiseret af BIU – især af præsidenten Christian 
Saugman – der dog havde allieret sig med det britiske “Federation 
of British Industries” og “British Overseas Fairs Ltd”. I praksis blev 
også den britiske administration i London (Foreign Office samt 
Board of Trade) og den britiske ambassade i København invol-
veret i forberedelserne. BIU bar dog det økonomiske ansvar for 
udstillingens gennemførelse. Udstillingen og festlighederne forløb 
over næsten 3 uger, fra den 28. (men i praksis fra den 29.) septem-
ber til den 16. oktober.21 Fra dansk side lykkedes det at få Kong 
Frederik og Dronning Ingrid som protektorer for udstillingen, 
ligesom listen over danske ærespræsidenter inkluderede stats- og 
udenrigsminister H.C. Hansen og økonomi- og arbejdsminister 
Jens Otto Krag, medens Dronning Elizabeth var protektor fra bri-
tisk side.22 Dronning Elisabeth kom ikke selv til Danmark, men til 
gengæld lykkedes det – efter Christian Saugman havde presset de 
britiske organisatorer – at få Prins Phillip på et tre-dages besøg. 
Også præsidenten for Board of Trade, Thorneycroft, var til stede. 
Ved åbningen af festlighederne den 28. september leverede han 
følgende hilsen fra Dronning Elizabeth:
Please convey to Their Majesties The King and Queen of 
Denmark, the Danish Government and people and all respon-
sible for organising the British Exhibition at Copenhagen 
my warmest wishes for its success. I am delighted that this 
opportunity has been found of linking more closely two 
nations which have so much in common and yet have so 
much to offer one another. The initiative taken by Danish 
20 Jørgen Sevaldsen, “Trade Fairs and Cultural Promotion ca. 1930-1970: Visualising Anglo-
Danish Relations”, Jørgen Sevaldsen (ed.), Britain and Denmark, anf. arb., s. 93.
21 Samme sted.
22 British Industries Exhibition At Copenhagen, forf. H.A.F. Hohler, 15. juli 1955. PRO, 
FO 371/116259; British Exhibition Copenhagen, September 29 – October 16, u.d. 
PRO, FO 371/116258.
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and British organisers in bringing British goods to show to 
our customers in Denmark is not only of advantage to our 
two countries but, by stimulating the flow of international 
trade, will bring far wider benefits in its train. I am sure that 
all who visit the Exhibition will be impressed by the quality 
and variety of goods exhibited and that this will be reflected 
in the business which results. I also hope that the Military 
Tattoo and the cultural and athletic events will be greatly 
enjoyed by the many who will visit them.
 I look forward to hearing from my husband, who is to visit 
the Exhibition, that it has exceeded the high expectations 
placed on it.23
Budskabet var ikke til at tage fejl af: Danmark skulle købe flere 
britiske industrivarer. Men det var næppe det afgørende set fra 
mange danskeres side. Nej, slige hilsener – og så endda fra den 
britiske monark – var ganske simpelt en stor ting for den danske 
befolkning, der ifølge den forhenværende britiske ambassadør 
Alec Randall var ramt af et “small nation complex”. I øjeblikket 
genopstod de lykkelige stunder fra 1948.
 Foruden en stor industriudstilling i Forum blev der gennemført 
et tattoo på Rosenborg Slot. Også Tivoli i København blev inddra-
get i festlighederne med udstillinger og taler. Der blev arrangeret et 
dansestævne og dansk-britiske boksekampe i K.B. Hallen, ligesom 
der blev spillet britisk militærmusik på Rosenborg Slot. På Det 
Kongelige Teater blev der spillet “Much Ado About Nothing” og 
“King Lear”. Der blev spillet golf i Rungsted; der blev dyrket atletik 
i Idrætsparken; der blev sejlet; og der blev spillet hockey og rugby. 
Der blev kørt speedway på Amager. Endelig blev der i Idrætsparken 
arrangeret en fodboldlandskamp mellem Danmark og England, 
endda med overværelse af Kong Frederik og Dronning Ingrid.24 
Danmark tabte 1-5.25
23 Text of message from Her Majesty the Queen. PRO, FO 371/116259.
24 PROGRAMME OF EVENTS in connection with THE BRITISH EXHIBITION COPEN-
HAGEN 1955, Commercial Department, British Embassy, Copenhagen, September 29, 
1955. PRO, FO 371/116259.
25 Set på DBU’s hjemmeside 2. januar 2006. Beroende på www.dbu.dk.
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 I slutningen af oktober kunne den britiske ambassade gøre sta-
tus over udstillingen, dens forløb og resultater. Først og fremmest 
var det ambassadør Berthouds vurdering, at udstillingen havde 
været “a considerable, perhaps a great, success.”26 Fornemmede 
man lidt usikkerhed i Berthouds vurdering, var det fordi udstil-
lingen i 1955 måske nok var en mindre succes end udstillingen i 
1948. Udstillingsarealet i 1948 var nemlig næsten dobbelt så stort 
som udstillingsarealet havde været i 1955. I 1948 havde der været 
omkring en million gæster. I 1955 var tallet helt nede på 525.000. 
Når Berthoud alligevel vurderede, at udstillingen i 1955 havde 
været en betydelig og måske ligefrem en storslået succes, hang det 
sammen med, at succeskriterierne i 1955 nødvendigvis måtte være 
anderledes end i 1948. Ved den første udstilling stod de dansk-
britiske forbindelser i lyset af den britiske befrielse af Danmark og 
den daværende danske eufori for alt, hvad der var britisk. Sådan 
forholdt det sig ikke længere. Vel var Danmark fortsat britisk orien-
teret, og vel var der endnu en udbredt sympati for Storbritannien. 
Men i de mellemliggende år var Danmark blevet et købers marked, 
ligesom Vesttyskland var begyndt at konkurrere med Storbritan-
nien om det danske (og skandinaviske) marked. I tillæg hertil 
havde den danske regering gennem det seneste halvandet år måt-
tet kæmpe for at rette op på den danske betalingsbalance. Man 
kunne med andre ord ikke sammenligne de to udstillinger i 1948 
og 1955 uden at have proportionerne med i overvejelse.
 Når Berthoud og lederen af den økonomiske afdeling på ambas-
saden, Currie, alligevel vurderede, at udstillingen var en succes, så 
hang det sammen med, at udstillingen havde været stor. Danskerne 
var mødt op til udstillingen. Faktisk svarede fremmødet til, at 1 ud 
af hver 9 danskere, havde deltaget i forløbet. Arrangørerne havde 
efter alt at dømme et overskud på 25.000 pund svarende til knap 
en halv million kroner, hvilket slet ikke var så lidt i datidens sam-
menhæng. Og så vidste man endnu ikke, i hvilket omfang britisk 
eksport til Danmark ville blive øget som følge af udstillingen. I alt 
havde 530 britiske virksomheder deltaget i udstillingen. Udstil-
lingen havde med Curries ord “shown the flag both literally and 
26 Berthoud til Macmillan, 26. oktober 1955. PRO, FO 371/116259.
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metaphorically in a period of growing competition.”27 Ud over 
disse kolde tal, der trods alt indikerede en succes, var det britiske 
erhvervsliv kommet i kontakt med de danske forbrugere. I til-
læg hertil var der blevet solgt varer. Endelig havde H.C. Hansen 
udtalt, at udstillingen ikke bare var en udstilling. Nej, det havde 
været en “Festival of Britain”, og i muntre toner havde han sagt, 
at København var blevet “besat” af tropper klædt i kilt. København 
havde tilmed været svøbt i Union Jack. Den danske kongelige fa-
milie havde givet en “powerful support” til udstillingen, ligesom 
Prins Phillips besøg havde været en strålende triumf. Dertil kom 
at flere centrale britiske politikere og højtstående embedsmænd 
og militærfolk havde været i byen. Noget sådant gjorde indtryk på 
lilleputnationen Danmark.28
15.3  Amerikansk oplysnings- og påvirkningsarbejde i 
Danmark
Mellem 1951 og 1955 videreførte USA den politisk motiverede 
bearbejdning af den danske offentlighed, som ambassaden var 
påbegyndt i slutningen af 1940erne. Og som vist i den eksisterende 
forskning var der tale om en særdeles intensiv indsats.29 På trods 
af et godt dansk-amerikansk forhold eksisterede der ifølge den 
amerikanske ambassade en latent, men udbredt skepsis over for 
USA. Som eksempel kan nævnes en episode ved et disputatsforsvar 
på Aarhus Universitet i sommeren 1951. Her lod præses sit bedøm-
27 THE BRITISH EXHIBITION COPENHAGEN 1955, forf. Currie, 21. oktober 1955. 
PRO, FO 371/116259.
28 Samme sted; jf. også Berthoud til Macmillan, 26. oktober 1955. PRO, FO 
371/116259.
29 Dette og det følgende er baseret på Poul Villaume, Allieret med forbehold, anf. arb., s. 768-
808; Ingeborg Philipsen, “Selskabet for frihed og kultur. Congress for Cultural Freedom 
i Danmark 1953-1960”, Kritik, 35. årg., nr. 158, august 2002, s. 38-51; samme, Selskabet 
for frihed og kultur 1950-60. Arne Sejr og dansk kulturliv under den kolde krig (Upubliceret 
speciale, Københavns Universitet, 2001); Peter Knoop Christensen (red.), Bibi Stavns-
bjerg Hansen, Annette Haugbølle, Ingeborg Hørlück Østergaard, Amerikanisering af det 
danske kulturliv i perioden 1945-58 (Ålborg: Aalborg Universitetsforlag, 1983), s. 100-250. 
Det amerikanske informationsarbejde blev i interne skrivelser fra State Department 
benævnt som “psywar” (psychological warfare) eller propaganda.
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melsesudvalg forstå, at han efter forsvaret ønskede at fortsætte 
sin forskning i USA. Dette irriterede tydeligvis en af de officielle 
opponenter, idet denne svarede: “Please be careful. We lie on our 
stomachs before those Americans, but in reality we are in many 
fields much more advanced than they. We should much more 
send a couple of Danish physicians to U.S.A. to teach something 
to those Americans!”30 Med sådanne holdninger i Danmark var 
det spørgsmålet, hvordan man fra amerikansk side skulle gribe 
informationsarbejdet an. Efter nogen overvejelse vurderede State 
Department, at den danske befolkning syntes resistent over for 
åbenlys propaganda. Derfor måtte landet og dets befolkning blive 
genstand for en såkaldt subtil propaganda. Det vil sige en form for 
propaganda, der på den ene side talte et klart sprog, men som på 
den anden side refererede til faktuelle oplysninger.31
 Fra 1951 og frem iværksatte den amerikanske ambassade et 
betydeligt samarbejde med en stribe af (u)officielle danske myn-
digheder og organisationer. Det gjaldt eksempelvis Udenrigsmini-
steriets presseafdeling, “Arbejdernes Oplysningsforbund” (AOF) 
og “Arbejderbevægelsens Informations-Central” (AIC). Det over-
ordnede formål med informationsarbejdet var at skabe en mere 
proatlantisk og proamerikansk opinion i Danmark. I tillæg hertil 
fortsatte bearbejdningen af befolkningen gennem bøger, pjecer og 
magasiner. Hvor danskerne umiddelbart efter optagelsen i Atlant-
pagten havde været på vagt over for markante NATO-udtalelser i 
den danske presse, vurderede Erling Foss fra “Atlantsammenslut-
ningen” i 1952, at man nu kunne fremføre de amerikanske og 
proatlantiske synspunkter mere utvetydigt.32 Frem til 1953 synes 
den amerikanske informationsindsats i Danmark at have båret 
frugt. Men fra 1953 skete der angiveligt et skifte. Stalins død og 
de i al fald teoretiske muligheder for international afspænding 
30 Ambassaden til State Department: Semi-Annual Evaluation Report for USIE – Covering 
Period From June 1 to November 30, 1951. NA.RG.59.511.59/2-2952.
31 Poul Villaume, Allieret med forbehold, anf. arb., s. 772.
32 I halvårsrapporten for juni til november 1951 vurderede den amerikanske ambassade 
da også, at den seneste tid havde været opmuntrende ud fra en amerikansk betragtning. 
Semi-Annual Evaluation Report for USIE – Covering Period From June 1 to November 
30, 1951. NA.RG.59.511.59/2-2952.
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betød – sammen med den tiltagende mccarthyisme i USA – at den 
danske befolkning blev stadig mere skeptisk over for amerikansk 
propaganda. I 1953 etablerede en håndfuld danskere “Selskabet 
for Frihed og Kultur” – en dansk afdeling af den CIA-finansie-
rede “Congress for Cultural Freedom”. Sammen med forskellige 
amerikanske informationsinstanser – blandt andet USIA, “United 
States Information Agency” – øvede Selskabet for Frihed og Kultur 
indflydelse på centralt placerede danske politikere, opinionsdan-
nere, massemedier og på kulturlivet.
Britisk-amerikansk samarbejde om informationsarbejdet i Danmark?
Jeg har gennem bogen argumenteret for, at Storbritannien og 
USA på trods af en enighed om den overordnede atlantiske poli-
tik ikke altid delte interesser i forhold til Danmark og Skandina-
vien. Men samarbejdede de britiske og amerikanske informations- 
og propagandainstanser om at holdningsbearbejde den danske 
befolkning?
 I februar 1950 udarbejdede Henry Labouisse fra State Depart-
ment et memorandum om det britisk-amerikanske forhold. Me-
morandummet var et oplæg til diskussion, men ikke desto mindre 
var der tale om et vigtigt oplæg, for det fremstillede nogle helt 
grundlæggende problemstillinger i det britisk-amerikanske for-
hold. Problemstillinger der også skulle få betydning for den britisk-
amerikanske holdningsbearbejdelse af Danmark.33 Ifølge Labouisse 
var det op gennem slutningen af 1940erne i stigende grad blevet 
klart, at den amerikanske administration manglede en klar politik 
i spørgsmålet om Storbritanniens stilling i amerikansk politik. Og 
derfor stod det også uklart, hvilken karakter State Department 
ønskede, det anglo-amerikanske forhold skulle have. Såfremt man 
ikke fik afklaret forholdet til Storbritannien, måtte man forvente 
fremtidig uoverensstemmelse mellem landene. Labouisse under-
stregede, at spørgsmålet om det britisk-amerikanske forhold måtte 
forstås i en overordnet koldkrigsramme med Sovjetunionen på 
33 Ud fra en sådan betragtning er det næppe noget tilfælde, at Labouisses memo er 
beroende blandt det amerikanske propagandamateriale. Jf. Henry R. Labouisse, Jr. 
til Perkins: US-British Relations, februar 27, 1950; og samme: U.S.-British Relations 
(memo). Begge i NA.RG.59.611.41/2-2750.
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den ene side og USA og dets allierede på den anden side: “The 
tension between these two forces in the world today manifests 
itself in all phases of life. The campaign, with varying degrees 
of heat, goes on in the political, economic, military, psychologi-
cal and cultural fields. In this conflict, essentially no one can be 
neutral. We are using weapons in all fields – ERP and Point IV as 
well as export controls in the economic; MDAP and the NAT, plus 
the maintainance of occupation forces and the hurried develop-
ment of atomic energy, in the military field; the VOA and USIS in 
the psychological field, etc.” Informationsarbejdet var med andre 
ord en integreret del af amerikansk udenrigspolitik under den 
kolde krig. Problemet var blot, at: “We [USA, rm] are not strong 
enough in any field to win the conflict alone.”34 USA havde med 
andre ord behov for britisk støtte i holdningsbearbejdelsen af de 
vesteuropæiske nationer, og derfor måtte USA arbejde målrettet 
på at etablere et tættere forhold til Storbritannien – også på det 
kulturpolitiske område.
 Det er ikke lykkedes mig at følge Labouisses memorandum 
højere op i den amerikanske administration. Derfor er det heller 
ikke muligt at konkludere noget sikkert om, hvorledes memo-
randummet blev modtaget i State Departments øverste ledelse. 
Men gransker man det amerikanske informations- og propagan-
daarbejde i Danmark, ses det, at den amerikanske ambassade og 
de britiske myndigheder i Danmark i sommeren 1950 iværksatte 
et nærmere samarbejde i informations- og propagandaarbejdet i 
Danmark. Dette skete i juli 1950. Det er bemærkelsesværdigt, at 
samarbejdet ikke fandt sted i spørgsmål vedrørende den europæi-
ske integration og regionale samarbejder. Men det afspejler for-
mentlig det forhold, at USA og Storbritannien i sådanne spørgsmål 
ikke altid kunne blive enige om en overordnet politisk linie.35 En 
af måderne, hvorpå samarbejdet konkret skulle foregå, var, at når 
en britisk kulturperson eller videnskabsmand holdt forelæsning i 
Danmark, så måtte han gerne henvise til, at amerikansk støtte til 
34 Henry R. Labouisse: U.S.-British Relations (memo), 27. februar 1950. NA.RG.59.611.41/2-
2750.
35 Ambassaden til State Department: Cooperation with British Information Service. July 
30, 1950. NA.RG.59.511.59.
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arbejdet i for eksempel ECA nok så meget afspejlede amerikansk 
generøsitet over for den frie verden, som det afspejlede amerikan-
ske egeninteresser. Omvendt skulle en amerikansk forelæser gerne 
pointere, at britiske økonomiske og finansielle vanskeligheder i 
efterkrigsperioden nok var større end før anden verdenskrig, men 
omvendt var Storbritanniens produktivitet og indre sammenhængs-
kraft større end nogen side. Samarbejdet skulle med andre ord 
fungere således, at: “nationals of one country may call attention 
to significant facts about the other country which its own natio-
nals are inhibited by modesty and decorum from mentioning.”36 
Ydmyghed var skam en dyd.
 Det var dog ikke alene den britiske og den amerikanske am-
bassade, der tog del i dette samarbejde. Også British Council, der 
ellers væsentligst skulle fungere i forbindelse med såkaldt ikke-
 politiske forhold, blev inddraget i samarbejdet. I en halvårsrapport 
om det amerikanske informationsarbejde i Danmark i perioden fra 
juni til november 1951 pegede USIE på, at den amerikanske am-
bassade i den forløbne tid havde modtaget værdifulde oplysninger 
fra British Council. Danskerne betragtede Selskabets leder, Keyes, 
som en “neutral” observatør, og derfor var han “able to keep his 
American counterpart informed of Danish newspapermen’s attitu-
des towards the U.S., and he was particularly helpful in promoting 
NATO and other project of common interest.” Så meget desto 
mere beklageligt var det, at man kunne se frem til nedskæringer 
i British Councils budget.37
 Det kan derfor konkluderes, at USA og Storbritannien i som-
meren 1950 iværksatte et samarbejde i holdningsbearbejdelsen 
af den danske befolkning, opinion og regering. Samarbejdet har 
formentlig kredset om NATO-samarbejdet, hvor Storbritannien og 
USA havde flest fællesinteresser. Men spørgsmålet er, hvor længe 
dette samarbejde varede? På den ene side er der intet i det under-
søgte materiale, der blot antyder, at samarbejdet blev indstillet som 
følge af en beslutning, der blev truffet i enten Washington eller 
36 Samme sted.
37 Semi-Annual Evaluation Report for USIE – Covering Period From June 1 to November 
30, 1951. NA.RG.59.511.59/2-2952, her citeret s. 8
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London. Men på den anden side ses det, at der skete et skifte i 
amerikansk informationsarbejde i 1953. Mere herom i det følgende 
afsnit.
Ny amerikansk informationsplan: 1953
Som nævnt ovenfor tiltog den danske kritik af amerikansk uden-
rigspolitik i 1953. Dette var afledt af to forhold. For det første 
blev mccarthyismen i USA betragtet med noget, der mindede om 
afsky i store dele af den danske befolkning.38 Og for det andet var 
det en udbredt opfattelse i Danmark, at USA ikke greb chancen 
for afspænding, da Stalin døde i marts 1953. Begge forhold bi-
drog til øget dansk skepsis over for USA. I lyset af denne skepsis 
udfærdigede den amerikanske ambassade i sommeren 1953 en 
informationsplan, der dels gjorde status over, hvad der var positivt 
og negativt i det dansk-amerikanske forhold, dels angav retnings-
linierne for fremtidig amerikansk propaganda over for Danmark. 
Om situationen fastslog rapporten, at den danske befolkning dy-
best set var konservativ; ikke i politisk forstand, men danskerne 
ønskede status quo. Grundlæggende sigtede man fra dansk side 
mere mod at bevare allerede eksisterende materielle forhold og 
kulturelle værdier, end man ønskede at fremme nye mål. Ifølge den 
amerikanske ambassade skulle den danske befolkning bearbejdes 
på hele seks områder. Det handlede om:
1. NATO-anliggender
2. USA som ledende nation i Vesten
3. Den sovjetiske trussel
4. Europæisk integration
5. USA og FN
6. Den økonomiske udvikling i Danmark.
38 Til eksempel skrev John O. Bell i sommeren 1953, at “There is no doubt that the 
feeling of the vast majority of Danish Government officials and the Danish people 
toward Senator McCarthy is one of revulsion. Propably no single American has ever 
been more openly and uniformly disliked.”, Ambassaden til State Department: Status 
of U.S. Prestige in Denmark, July 28, 1953. NA.RG.59.611.59/7-2853. Jf. Lucius D. 
Battle til State Department: Recent Danish Press Reactions to “McCarthyism”, March 
22, 1954. NA.RG.84.2385B.
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Vender vi os først mod det vigtigste af samtlige spørgsmål, nemlig 
Danmarks forhold til NATO, eksisterede der ifølge ambassaden det 
grundlæggende positive forhold, at Danmark støttede alliancens 
formål og dens overordnede program. Det negative var dog, at den 
danske befolkning var modstander af væbnet kamp. Danskerne 
manglede viden. Landet var præget af defaitisme og neutralisme. 
Endelig blev der registreret manglende tillid til NATO. Formålet 
med den fremtidige propaganda måtte derfor bestå i for det første 
at overbevise den danske befolkning om NATO’s sunde værdier for 
såvel Danmark som for den frie verden. For det andet skulle man 
demonstrere NATO’s resultater i form af det indre sammenhold 
blandt alliancelandene. Herunder ville ambassaden overbevise 
befolkningen om, at NATO var i stand til at modstå fjendtlig ag-
gression.39 Såfremt det lykkedes at stationere amerikanske soldater 
i Danmark i fredstid, skulle det tredje formål være at få skabt accept 
fra dansk side af permanent fredstidsstationering. 
  Med hensyn til Danmarks forhold til USA var det et mål for 
propagandaen at få Danmark til at støtte op bag amerikansk poli-
tik, herunder skulle såvel den politiske elite som intellektuelle og 
arbejdere overbevises om USA’s demokratiske og kulturelle tradi-
tioner. I forhold til Sovjetunionen skulle propagandaen nedbryde 
danskernes optimisme med hensyn til den kommunistiske fredsof-
fensiv. Angående det europæiske samarbejde var det et formål for 
propagandaen at gøre danskerne mere europæiske, herunder 
skulle ambassaden understrege, at øget europæisk samarbejde 
medførte økonomisk vækst, høj beskæftigelse samt påpege de tætte 
kulturelle bånd mellem de vesteuropæiske lande. I FN-anliggender 
skulle informationsarbejdet pege på effektiviteten i amerikansk 
politik i eksempelvis Koreaspørgsmålet, ligesom man skulle pege 
på, at FN bidrog til at forbedre ulandenes vilkår. Hermed skulle 
man tydeligvis appellere til den danske værdi- og idealfremmende 
politik i FN. Endelig skulle propagandaen sigte mod at bearbejde 
den danske befolkning i spørgsmål vedrørende landets økonomi-
ske politik, herunder – i overensstemmelse med bestræbelserne 
39 Ambassaden til State Department: USIS Country Plan – Denmark. June 30, 1953. 
NA.RG.59.511.59/6-3053.
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Den kommunistiske bladtegner Bidstrup var heller ikke en fan af det dansk-ameri-
kanske forhold, og han gjorde gennemgående alt, hvad han kunne, for at fremstille 
USA i et så dårligt lys som muligt. En af de ting, den amerikanske ambassade i 
Danmark forsøgte at gøre op med, var danskernes opfattelse af USA som et race-
adskilt samfund. Bidstrup var nådesløs og forsøgte at skabe et billede af USA som 
et apartheid-samfund. (Svikmøllen, 1956)
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bag Marshallhjælpen og politikken i OEEC – fremme produktivitet 
og industrialisering samt pege på risiciene ved at binde sig til et 
enkelt marked.40
 Analyseres den amerikanske propagandaplan i lyset af de dansk-
britiske forbindelser, er der flere områder, hvor amerikanske syns-
punkter harmonerede problemfrit med britiske synspunkter. Det 
gjaldt især i spørgsmålet om USA som den naturlige ledernation af 
NATO.41 Imidlertid var der også spørgsmål, hvor USA gennem pro-
pagandaen sigtede mod at modarbejde de elementer, der bidrog 
til at kitte Danmark og Storbritannien sammen i internationale 
anliggender. Her skal nævnes tre eksempler:
 1. At USA ville pege på risiciene ved, at Danmark eksporterede 
store dele af vareudførslen til én nation, var et eksempel på, at USA 
ønskede at fremme multilateralismen og den integrationspolitiske 
proces. Som nævnt så Danmark nok med interesse på de integra-
tionspolitiske bestræbelser, ligesom Danmark var i færd med at 
fremme handlen med Vesttyskland. Men endnu var både Danmark 
og Storbritannien interesserede i at bevare et nært handelspolitisk 
samkvem (jf. også langtidskontrakterne).
 2. At USA i sommeren 1953 – blot et par måneder efter Stalins 
død – ville gennemføre en skræmmekampagne om Sovjetunionens 
imperialistiske ambitioner, stod også i modsætning til de delvis 
fælles dansk-britiske ambitioner om at benytte denne begivenhed 
til at søge international afspænding (jf. ovenfor spørgsmålet om 
anløb af sovjetiske skibe i danske og britiske havne).42
 3. At den amerikanske propaganda skulle stå i modsætning til 
den delvis fælles dansk-britiske politik i spørgsmålet om amerikansk 
politik i Koreakrigen (jf. ovenfor).
 Som sådan sigtede den amerikanske propaganda i tiden om-
kring 1953 mod at få danskernes synspunkter til at stemme overens 
med amerikansk politik. Dette gjaldt også i situationer, hvor Dan-
40 Samme sted.
41 Dette vil der blive vendt tiltage til nedenfor; jf. kap. 13.3.
42 Umiddelbart efter Stalins død var Churchills administration mere afspændingsoriente-
ret end Eisenhowers administration. Jf. Geir Lundestad, East, West, North, South. Major 
Developments in International Politics since 1945 (Oxford: Oxford University Press, 1999), 
s. 198.
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mark og Storbritannien ellers var helt eller delvis enige, og hvor 
danskerne således – for at skulle rette sig efter amerikansk politik 
– nødvendigvis skulle fjerne sig fra de britiske synspunkter. Med 
hensyn til spørgsmålet om et eventuelt fortsat samarbejde mellem 
britiske og amerikanske informationsinstanser i perioden frem til 
1955, rummer materialet kun sparsomme informationer. USIE-rap-
porterne omtaler kort den britiske – især British Councils – indsats. 
Men rapporterne fortæller intet om et fortsat samarbejde.
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Kapitel 16 
Britisk og amerikansk perception af dansk 
orientering mod Storbritannien
I 1954 mødtes de tre britiske ambassadører i Danmark, Norge og 
Sverige for at drøfte Storbritanniens stilling i Skandinavien. Den 
ny ambassadør i Danmark, Berthoud, kunne her berette om tilsva-
rende danske synspunkter, som Randall tidligere havde videregivet. 
I spørgsmålet om allierede flyvere i Danmark lod Berthoud blandt 
andet sine kolleger forstå, at såfremt danskerne blev presset til at 
have allierede flyvere på dansk jord, så ville danskerne
much prefer British air forces stationed on Danish bases, if 
they were to have foreign wings at all. Failing that, they would 
like Canadian wings and only in the last resort American.1
Og denne danske holdning måtte man fra britisk side vide at ud-
nytte. I en efterfølgende drøftelse pegede han således på, at “[t]he 
friendliness of relations between the two countries meant that the 
United Kingdom was in a position to influence Denmark, though 
the power to do so was limited by the Danish desire for safety and 
a comfortably life.”2
 Ambassadørernes diskussion afspejlede et længere, mere sam-
menhængende papir, som Foreign Office havde ladet udarbejde 
et par måneder tidligere. Der var ikke tale om noget arbejdspa-
pir, men om vedtaget britisk politik over for Skandinavien. Om 
forholdet til USA og den skandinaviske neutralistiske tradition 
konkluderede Foreign Office:
1 Meeting at Copenhagen of Her Majesty’s Ambassadors to Oslo, Stockholm and Co-
penhagen – 171h/18th June. Defence, PRO, FO 371/106109.
2 II. Political, sektion: “United Kingdom Relations with Scandinavia”. PRO, FO 
371/106109.
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Scandinavian neutralism constituted perhaps the most seri-
ous potential danger to the successful operation and develop-
ment of the northern flank of N.A.T.O.; there is however 
another point which, although less important to the actual 
functioning of the machine, also threatens to impair its ef-
ficiency. The past two years have shown in all the Northern 
countries, and particularly those who are our allies in 
N.A.T.O., an increasing dissatisfaction with the United States 
both as regards its foreign policy and its domestic affairs. 
There are several reasons for this, and the Americans are by 
no means entirely to blame. The supposed improvement in 
the chances for world peace since the death of Stalin has of 
course increased the natural dislike of foreign interference 
on the part of the Scandinavian countries; and the attitude 
of favouritism which they think they see in United States 
policy towards the German Federal Republic, to the appa-
rent detriment of Scandinavian and the northern flank, has 
aroused further resentment. Events within the United States 
have not helped to discount this; the seemingly uncontrolled 
spread of McCarthyism, a form of intolerance particularly 
abhorrent to the Scandinavian mind …3
Foreign Offices arkiver – især serien FO 371 – rummer en stribe 
af eksempler på, at britiske diplomater vurderede, at dansk uden-
rigspolitik i den her behandlede periode for det første rettede sig 
mod Norden og Storbritannien, og for det andet at store dele af 
det danske politiske liv så med reservation på elementer af ame-
rikansk udenrigspolitik.4
3 British Policy Towards Scandinavia, Foreign Office, May 4. 1954. PRO, FO 371/111337. 
Danskernes reservationer over for amerikansk politik i begyndelsen af 1950erne fremgår 
også af motiverne bag den amerikanske propaganda og den amerikanske ambassades 
oplysningsarbejde. Indberetningerne er beroende i NA.RG.59.511.59 for årene 1950-
1954.
4 Et par eksempler herpå er: Hohler: Notes for lunch in honour of M. Kraft on 28th 
January 1953, January 21st 1953, hvor det dansk-britiske forhold karakteriseres som 
“exceptionally good”, medens danskerne ifølge Foreign Office så på amerikansk politik 
med “mistrust”. PRO, FO 371/105170. Berthoud til Eden, 15. oktober 1953, som også 
refererer til et telegram af 6. januar, der formulerer sig om “Danish mistrust of United 
States policy and to misgivings about the intentions of the Republican administration 
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 Men hvordan opfattede USA britisk politik over for Danmark 
og Skandinavien? Og hvordan skulle USA reagere herpå? Hvad 
angår det første spørgsmål, skal der her fremdrages et eksempel 
på, at det amerikanske embedsværk i Skandinavien var opmærksom 
på, at britisk og amerikansk politik over for Danmark, Norge og 
Sverige ikke altid stemte overens – og at de skandinaviske lande på 
et overordnet niveau var mere enige med Storbritannien end med 
USA. I april 1954 afholdt de tre amerikanske ambassadører i de 
skandinaviske lande et flerdagsmøde i København. Her diskuterede 
ambassadørerne regionens stilling i international politik. Blandt 
andet kom ambassadørerne ind på landenes forhold til andre lande 
end USA. I referatet om det anglo-skandinaviske forhold blev der 
peget på, at USA i årene mellem 1947 og 1950 havde opnået øget 
indflydelse i regionen på grund af Marshallplanen og Atlantpagten. 
Imidlertid var det vurderingen hos ambassadørerne, at briterne 
gennem den seneste tid – netop fordi USA havde opnået øget 
indflydelse i Skandinavien – havde iværksat en forøget politisk, 
økonomisk og kulturel indsats over for de tre lande. Spørgsmålet 
lød derfor: “Are the British attempting to regain the initiative?” 
Ifølge ambassadørerne var svaret et ubetinget ja. Herom vidnede
1)  Strong chiefs of mission in all three capitals;
2)  Frequent exchange of visits by high military and civil of-
ficials;
3)  UNISCAN meeting;
4)  Similar positions on international questions (China, East-
West Trade, EPU, etc.) which are, of course, not neces-
sarily evidence.5
For det første havde de amerikanske ambassadører ret, hvad angik 
de britiske repræsentationer i de skandinaviske lande. Berthoud 
– i Danmark – var en betydeligt stærkere og en mere slagkraf-
tig ambassadør, end Randall havde været. Det kan vi konstatere, 
in Washington. PRO, FO 371/106168; The Danish Army. Annual Report for 1952 by 
the Military Attache, Copenhagen, hvor militærattacheen skriver om dansk antipati 
mod USA. PRO, FO 371/106177.
5 EUR Files: LOT 59 D233. Entry 1274, u.d.
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når vi sammenligner Foreign Offices reaktioner på Berthouds og 
Randalls indberetninger i de første ti efterkrigsår. Og i Sverige 
havde Foreign Office i første halvdel af 1950erne placeret Hankey, 
den tidligere leder af Northern Department, som ambassadør. 
Generelt var det britiske embedsapparat i Skandinavien med andre 
ord stærkere, end det havde været umiddelbart før og efter anden 
verdenskrig. Det er også rigtigt – som anført i punkt fire – at de 
skandinaviske lande ofte stemte sammen med Storbritannien i in-
ternationale spørgsmål. Og det var formentlig ikke noget tilfælde. 
I februar 1951 sendte Reventlow en strengt fortrolig indberetning 
til den nye udenrigsminister Ole Bjørn Kraft. Her konstaterede 
Reventlow, at britisk udenrigspolitik “så godt som altid stemmer 
med danske synspunkter og interesser”.6 Reventlow nævnte ikke, 
hvilke spørgsmål han tænkte på, men foruden de af de ameri-
kanske ambassadører anførte spørgsmål gjaldt det eksempelvis 
Palæstinaspørgsmålet. Endelig er det bemærkelsesværdigt, at de 
amerikanske ambassadører faktisk tillagde UNISCAN betydning. 
For selvom det i dag nok kan konstateres, at UNISCAN ikke fik 
væsentlig indflydelse på det europæiske projekts udvikling, så be-
tragtede den amerikanske administration organet med skepsis, 
eftersom det forholdsvis hurtigt stod amerikanske iagttagere klart, 
at UNISCAN var et samarbejde, der ikke umiddelbart sigtede mod 
øget integration i hele Vesteuropa.
 Spørgsmålet, som de amerikanske ambassadører diskuterede, lød 
da, hvorledes de skandinaviske lande betragtede denne betydelige 
britiske indsats i regionen. Her konkluderede ambassadørerne:
There is little doubt that the three Scandinavian countries 
would welcome greater UK leadership, always assuming that 
it rests on solid strength. While appreciative of US assistance 
and leadership in the post-war period the Scandinavians 
have continued in many ways to take their cue from the 
British, and have regretted the relative decline in British 
strength. British leadership in Europe would be welcomed 
6 Reventlow til Ole Bjørn Kraft: Den Internationale situation, 12. februar 1951. 
RA.UM.5.E.13.
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by most Scandinavians chiefly for two reasons: (a) the UK 
is European; the US and the USSR are not, (b) British lea-
dership is experienced cool-headed and predictable; the US 
and the USSR are newcomers; from the US they hope for 
the best, from the USSR they fear the worst.7
Som sådan konkluderede det ledende amerikanske embedsværk 
i Skandinavien, at Storbritannien gennem de seneste år havde 
iværksat en betydelig indsats over for de skandinaviske lande, og 
at dette satte sig igennem i fælles anglo-skandinaviske synspunkter 
i international politik. Men ikke nok med det. De skandinaviske 
lande betragtede Storbritannien som det land, de naturligt ville 
orientere sig mod. Storbritannien blev betragtet med sympati og 
tillid, medens landene blot håbede på det bedste fra USA. Heri 
lå en forskel.
 Spørgsmålet var nu, hvorledes USA skulle stille sig til det, som 
ambassadørerne betragtede som britiske forsøg på at genvinde 
initiativet over for Skandinavien. Her opstod der efter materialet 
at dømme en diskussion, der skulle fortsætte helt frem til mindst 
1957. Vurderingen, ambassadørerne kunne blive enige om i 1954, 
lød imidlertid, at så længe britiske og amerikanske interesser var 
næsten identiske, så skulle man intet foretage sig fra amerikansk 
side. Lige så vigtigt var det dog, at for USA gjaldt det om at knytte 
Vesteuropa sammen, og ud fra et sådant perspektiv var et tæt anglo-
skandinavisk forhold at foretrække.8
 Men dermed var diskussionen om det internt britisk-amerikan-
ske forhold og relationen til Skandinavien ikke afsluttet. I den 
rapport fra 1957, der indledningsvis blev citeret i kapitel 12, gjorde 
ambassadør Robert D. Coe status over det dansk-amerikanske for-
hold. Her konstaterede han, at Danmark i politiske anliggender 
havde “deep respect for British leadership in world politics and 
as a rule considers it more stable, mature and reliable than Ame-
rican leadership.” Og det var ikke noget tilfælde, for “[o]f course, 
such evidence of cordial relations between the two countries, are 
7 EUR Files: LOT 59 D233. Entry 1274, u.d.
8 Samme sted.
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also the result of plans carefully designed by Great Britain itself 
to promote maximum good relations between the two countries. 
It is obvious that the British have been making strenuous efforts 
in the last several years to increase their influence in Denmark. 
However, it is uncertain whether these efforts are related to the 
increase of American influence since World War II”.9
 Det er interessant, at Coe var henholdende med hensyn til at 
konkludere, at Storbritannien sigtede mod at forstærke forholdet 
til Danmark i en slags konkurrence med USA. Men spørgsmålet 
er, hvorfor han tøvede med konklusionen? Mente han overhove-
det ikke, at der eksisterede en konkurrence? Eller var der andre 
årsager til, at han lagde en dæmper på spændingen mellem USA 
og Storbritannien? Hertil er det min antagelse, at Coe i rapporten 
henviste til den ovenfor refererede diskussion blandt de ameri-
kanske ambassadører i Skandinavien i 1954. Siden dette tidspunkt 
havde der udspundet sig en diskussion om, hvorvidt USA og Stor-
britannien konkurrerede om indflydelsen i Skandinavien. På den 
ene side var der en gruppe af embedsmænd i State Department, 
der mente, at de to vestlige stormagter rent faktisk befandt sig i 
et konkurrenceforhold. Derfor mente de, at USA skulle iværk-
sætte en propaganda i Skandinavien som et forsøg på at orientere 
landene mod USA og ikke Storbritannien. En anden gruppe af 
embedsmænd mente imidlertid, at selvom det var muligt at regi-
strere en modsætning mellem britiske og amerikanske interesser 
i en stribe af politiske og økonomiske anliggender, så skulle USA 
snarere betragte Storbritannien som en partner, med hvem man 
skulle samarbejde, end som en konkurrent. I denne sammenhæng 
befandt Coe sig på den fløj, der argumenterede for, at USA skulle 
betragte Storbritannien som en partner. Derfor var det heller ikke 
tilfældigt, at Coe som udgangsbøn på sin rapport afsluttede med 
følgende:
From time to time during my mission here the question has 
been raised whether the United States should not take steps 
9 Robert D. Coe: United States Relations with Denmark, May 28. 1957, NA.RG 611.59/5-
2857, citeret s. 5.
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to counter the efforts of the British to strengthen their influ-
ence and prestige in Denmark and in the other Scandinavian 
countries. … It would, in my opinion, be most imprudent for 
the United States to enter into a contest with Great Britain 
for supremacy of influence in this country. Despite its small 
size, there is plenty of room in Denmark for activities of lea-
dership by both the United States and Great Britain. Rather 
than viewing the efforts of our two countries for added in-
fluence as competitive, it is far more productive to consider 
them as mutually profitable and therefore as calling for a 
maximum of coordination and cooperation. … I feel strongly 
that the force of our diplomacy in Denmark can be well 
served if we work as closely as possible with the British and 
if we consider them as partners whose major objectives are 
almost identical with ours. By pulling together with them we 
strengthen the force of our own effort.
Coes afslutning er vigtig. Vel var det hans grundlæggende syns-
punkt, at Storbritannien og USA skulle betragte sig som partnere 
i forhold til Skandinavien. Men hvorfor var det overhovedet vigtigt 
med en sådan afslutning på rapporten? Skrev Coe i et tomrum? 
Nej, han appellerede til sin arbejdsgiver om at overtage hans syns-
punkt. På et overordnet plan havde Coe selvsagt ret i, at landene 
var partnere. Men formuleringen, at State Department skulle be-
tragte (“consider”) britiske og amerikanske målsætninger som næ-
sten identiske, er et udtryk for, 1) at de ikke altid var identiske og 
2) at kræfter i den amerikanske administration faktisk betragtede 
Storbritannien mere som en konkurrent end som en partner.
 Spørgsmålet er, om der reelt bestod en konkurrence mellem 
USA og Storbritannien om indflydelsen i Skandinavien frem til 
midten af 1950erne? Svaret afhænger af, hvilke spørgsmål vi taler 
om og hvilket perspektiv der anlægges. Efter min mening er svaret 
et både-og. I sikkerhedspolitiske anliggender var Storbritannien 
og USA ikke konkurrenter. Vel var landene uenige om, hvor højt 
NATO skulle prioritere forsvaret af Skandinavien. Men når det 
gjaldt forholdet mellem Øst og Vest samt spørgsmålet om USA’s 
stilling i den atlantiske alliance, var landene enige. Briterne støt-
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tede amerikansk lederskab i sikkerhedspolitiske spørgsmål. Men 
samtidig ses det, at Foreign Offices Northern Department så sent 
som i 1954 betragtede USA’s forsøg på at fremme den europæiske 
integration – også i Skandinavien – som et problem. Og vi må 
konstatere, at Storbritannien i den praktiske politik – jf. UNISCAN 
og britiske forsøg på i dette forum at overbevise Danmark om ikke 
at søge optagelse i Kul- og Ståfællesskabet – faktisk agerede som 
en modvægt til amerikansk politik. Dette var, som ovenfor vist, 
motiveret i udenrigsøkonomiske og handelspolitiske interesser. 
Som sådan forsøgte Storbritannien at modvirke amerikansk politik 
i europapolitiske anliggender.
 Vender vi blikket mod USA, så er det sandsynliggjort, at den 
amerikanske administration var splittet i synet på britisk politik i 
Skandinavien. En del af embedsværket opfattede Storbritannien 
som en konkurrent. Andre gjorde det ikke. Det er derfor min 
opfattelse, at Storbritannien konkurrerede mere med USA end 
omvendt. I State Department blev det allerede konkluderet i 1950, 
at Storbritanniens primære opgave i vesteuropæisk sammenhæng 
var at kitte Vesteuropa sammen. Denne amerikanske målsætning 
var sikkerhedspolitisk motiveret. Sovjetunionen blev betragtet som 
Vestens største fjende, og skulle den vestlige verden komme sejrrigt 
ud af konflikten mellem Øst og Vest, var det vigtigt, at de vestlige 
lande stod sammen. Ud fra en amerikansk optik var det dybest set 
det, som Storbritannien gjorde i forhold til Skandinavien. Når Stor-
britannien derpå forsøgte at modvirke USA’s ambitioner i andre 
anliggender, blev det betragtet som noget mindre væsentligt.
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Kapitel 17 
Mellem britisk-amerikanske forbindelser og  
det europæiske marked. En delkonklusion
I denne afsluttende del af bogen har jeg fremstillet linjer i det 
dansk-britisk-amerikanske forhold i første halvdel af 1950erne. 
Jeg har vist, at selvom danske aktører nu i stigende grad begyndte 
at blive interesserede i den integrationspolitiske udvikling, var 
den dobbelte nordisk-britiske orientering fortsat højt prioriteret 
i dansk udenrigspolitik, og jeg har argumenteret for, at selvom 
Danmark med optagelsen i Atlantpagten i stigende grad kom 
under indflydelse af amerikansk udenrigs- og sikkerhedspolitik, 
støttede Danmark sig fortsat i visse spørgsmål til Storbritannien. 
I den sammenhæng er det godtgjort, at man kan konstatere, at 
USA’s indflydelse på dansk politik forekommer at have været størst 
i årene omkring 1949 til 1951-52, men at Storbritannien allerede 
fra de tidlige 1950ere på ny øgede sin indflydelse i Danmark. Det 
var et udtryk herfor, at amerikanske embedsmænd i Skandinavien 
i midten af årtiet mødtes for at drøfte, hvorvidt de skulle anbefale 
State Department at tage kampen om indflydelsen i Skandinavien 
op med Storbritannien. Den amerikanske ambassadør i Danmark 
Robert D. Coe var af den opfattelse, at man fra amerikansk side 
gjorde klogt i at betragte Storbritannien som en partner, hvis in-
teresser i Skandinavien var næsten identiske med USA’s. Ende-
lig har jeg godtgjort, at Storbritannien i visse sikkerhedspolitiske 
spørgsmål delte synspunkter med Danmark. Således er det mit 
synspunkt, at Storbritannien fortsat spillede en væsentlig rolle i 
dansk udenrigspolitik frem til midten af 1950erne.
 Selvom Danmark i handelspolitiske anliggender nu begyndte at 
sprede handlen til at omfatte flere lande, forblev Storbritannien 
Danmarks tætteste handelspolitiske partner. Dette var dels moti-
veret i et fortsat ønske om tætte handelsforhold til Storbritannien. 
Dels var det udtryk for den inerti, der gjorde sig gældende i Dan-
marks handelspolitiske infrastruktur. Om de dansk-amerikanske 
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politisk-økonomiske forbindelser er det min vurdering, at navnlig 
Socialdemokratiet og De Konservative ud fra visse betragtninger 
stillede sig positivt til den amerikanske dollarhjælp, der tilgik Dan-
mark gennem Marshallhjælpen. Dette hang især sammen med, 
at pengene kunne bruges til at videreføre industrialiseringen af 
Danmark. Men samtidig var det dansk-amerikanske forhold i po-
litisk-økonomisk sammenhæng besværet af USA’s gentagne krav 
om, at Danmark skulle øge landets forsvarsudgifter, ligesom det 
ikke altid var foreneligt med Danmarks økonomiske situation, at 
liberaliseringen skulle foregå i højt tempo. Tilsvarende vanskelig-
heder gjorde sig gældende i forbindelse med CoCom-samarbej-
det, hvor Danmark i øvrigt et stykke ad vejen opnåede støtte fra 
Storbritannien.
 Afslutningsvis er der gjort rede for landenes brug af kulturpoli-
tisk påvirkning. Den danske indsats i Storbritannien var beskeden. 
Tilsvarende var British Councils indsats i Danmark for nedad-
gående. Omvendt sigtede man fra Storbritanniens side i stor og 
stigende grad på informationsarbejde, der skulle virke på kortere 
sigt, end den påvirkning, som British Council traditionelt forestod. 
I denne sammenhæng passede det den britiske administration fint, 
at British Import Union sammen med britiske erhvervsorganisatio-
ner og hjælp fra ambassaden i København gennemførte den store 
industriudstilling i København i 1955. Om amerikansk informati-
onsarbejde er det blevet godtgjort, at denne blev genstand for et 
skifte i 1953, idet den amerikanske ambassade nu i stigende grad 
sigtede mod at orientere Danmark mod amerikanske synspunkter 
– også i spørgsmål, hvor Danmark og Storbritannien ellers delte 
synspunkter. Den amerikanske ambassade måtte konstatere, at 
billedet af USA i den danske offentlighed ofte var misvisende, 
idet der blev fokuseret uforholdsvis meget på fx raceadskillelse 
og mccarthyisme i det amerikanske samfund, men sjældent på de 
amerikanske værdier, der i højere grad mindede om de vesteuro-
pæiske landes.
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Konklusion: 
I tillid og varm sympati
Danmark var i midten af 1950erne dybt integreret i de vestlige 
politiske, økonomiske og militære samarbejdsorganisationer. Den 
eksisterende forskning har væsentligst forklaret processen, der 
førte Danmark ind i disse samarbejder, med henvisning til Dan-
marks forhold til de nordiske lande og til USA. I delvis modsætning 
hertil, men også som en tilføjelse, har jeg gennem bogen argu-
menteret for, at Storbritannien spillede en vigtig rolle for Dan-
marks udenrigspolitik. Fælles for flere af de eksisterende studier 
og nærværende bog er dog en ambition om at analysere Danmarks 
udenrigspolitik i samspillet med indenrigspolitikken.
 Jeg har vist, at Danmark og Storbritannien i 1945 retablerede 
de forbindelser, der var blevet afbrudt som følge af anden verdens-
krig. Dette skete i såvel politisk som økonomisk sammenhæng. I 
forlængelse heraf har jeg argumenteret for, at de to lande i tiden 
omkring 1948 etablerede et uformelt, men snævert politisk-økono-
misk forhold hen over Nordsøen. Dette nære forhold bestod ikke 
blot frem til etableringen af Atlantpagten i 1949, men helt frem 
til midten af 1950erne, efter at USA havde indtaget en forholdsvis 
dominerende stilling i tiden omkring 1949-1950-1951-1952. Det er 
min vurdering, at Storbritannien var den europæiske regionalmagt, 
der havde størst betydning for dansk udenrigspolitik i de første ti 
efterkrigsår. Selvom USA blev Danmarks væsentligste sikkerhedspo-
litiske partner i 1949, støttede Danmark sig til Storbritannien både 
i sikkerhedspolitiske og i udenrigsøkonomiske anliggender samt 
i spørgsmål relateret til den begyndende vesteuropæiske integra-
tion. Det er en del af bogens forklaring, at de tætte dansk-britiske 
udenrigsøkonomiske relationer afspejlede delvis sammenfaldende 
dansk-britiske forsøg på at modvirke dele af de amerikanske uden-
rigsøkonomiske tiltag, der så dagens lys fra cirka sommeren 1947 
og frem. Det har været vigtigt at understrege, at såvel Danmark 
som Storbritannien var interesserede – stærkt interesserede – i 
amerikansk politisk, økonomisk og militær hjælp i den kolde krigs 
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formative fase. Men samtidig har jeg vist, at hverken Danmark eller 
Storbritannien var indstillet på at indfri alle de betingelser, USA 
udstak, for at landene kunne modtage den amerikanske hjælp. I 
bogen har jeg godtgjort, at Danmarks forhold til Storbritannien 
undergik forskellige kursskift, ligesom det var påvirket af den inter-
nationale politiske, økonomiske og militære udvikling, herunder 
det interne britisk-amerikanske forhold. Det er i forlængelse heraf 
min vurdering, at Storbritannien og Danmark ikke var enige om 
et fjernt endemål for deres politisk-økonomiske ambitioner. Dertil 
var landenes interesser for forskellige. Og man skal vare sig mod at 
romantisere det dansk-britiske forhold. Når landene alligevel valgte 
at stå sammen i en række internationale spørgsmål, var det fordi, 
landene kunne blive enige om at tage afstand fra en – undertiden 
amerikanske motiveret – udvikling, der var under opsejling. Det 
var heri, at det nære forholds egentlige styrke lå. 
 Videre har jeg argumenteret for, at Storbritannien indtog en 
privilegeret position i dansk udenrigspolitik. Storbritannien var 
det af de atlantiske, ikke-nordiske lande, der nød den største grad 
af dansk sympati, og som Danmark støttede sig mest til i handels- 
og markedspolitiske sammenhænge. Danmarks ønske om et tæt 
forhold til Storbritannien betød dog ikke, at danske udenrigspoli-
tikere og udenrigsforvaltningen ikke kerede sig om forbindelserne 
til Norge og Sverige. Tværtimod var danske udenrigspolitiske ak-
tører i de første ti efterkrigsår meget opmærksomme på, at det 
også gjaldt om at bevare tætte relationer til Norge og Sverige, som 
Danmark havde så meget til fælles med (geografisk beliggenhed, 
historiske erfaringer, en delvis fælles mentalitet, socialpolitiske am-
bitioner, synet på det ideelle forhold mellem lande i international 
politik etc.). Imidlertid gik det hurtigt op for danske aktører, at 
Danmark hverken kunne eller ønskede at undslå sig et nærmere 
politisk og økonomisk og med tiden tillige militært samarbejde 
med de vestlige lande. Snart blev det også tydeligt, at USA ville 
komme til at spille en væsentlig rolle i det vestlige – herunder vest-
europæiske – samarbejde. Men netop derfor gjaldt det for danske 
aktører om at bevare et tæt forhold til såvel de nordiske lande som 
til Storbritannien. I denne sammenhæng har jeg argumenteret for, 
at det spillede en rolle for Hedtofts socialdemokratiske regering i 
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slutningen af 1940erne, at der var socialdemokratiske regeringer 
i Norge og Sverige samt i Storbritannien frem til 1951. De nære 
forbindelser til Norden og til Storbritannien var ingenlunde mod-
satrettede, men dybt integrerede i hverandre. Alligevel opstod 
der vanskeligheder i det dansk-britiske forhold. Dette var primært 
økonomisk motiveret, men for at begribe denne konflikt er det 
nødvendigt at granske det indenrigspolitiske spil i Danmark. Her 
har jeg peget på en politisk, økonomisk og ideologisk strid mellem 
navnlig Venstre og Socialdemokratiet: Venstre arbejdede i sin øko-
nomiske politik for at bevare landbrugets status i dansk økonomi 
som erhvervet, der var kilde til landet største indtjening, og som 
derfor skulle gives en betydelig indflydelse på såvel import- som 
eksportpolitikken. Over for dette stod Socialdemokratiet, der, på 
langt sigt arbejdede for en øget planlægning af Danmarks øko-
nomi, økonomisk vækst, øget industrialisering samt socialpolitiske 
reformer. Socialdemokratiets politisk-økonomiske ambition ville 
på én og samme gang udligne sociale forskelle i landet og fratage 
landbruget dets stilling som et udbudsstyret erhverv, der selv kunne 
sætte dagsordenen for produktion og afsætning af dets varer. Som 
årene gik, blev konflikten mellem Socialdemokratiet og Venstre 
samt deres forskellige baglande stadig mere tydelig, men også mere 
kompliceret ikke mindst i lyset af de forandringer, der blev gen-
nemført i international økonomi. Jeg argumenterer i bogen for, 
at de største meningsforskelle mellem Danmark og Storbritannien 
i begyndelsen af 1950erne var et resultat af de to landes økono-
miske vanskeligheder. Socialdemokratiet, men også de borligere 
partier, blev nu i stigende grad interesserede i den vesteuropæiske 
integration, idet rationalet var, at dette samarbejde kunne gavne 
dansk økonomi og Danmarks fortsatte industrialisering. I Danmark 
var det ellers en udbredt opfattelse, at Storbritannien gerne så, at 
Danmark forblev et landbrugsland, der kunne forsyne de britiske 
øer med fødevarer.
 Jeg har i bogen understreget, at Danmark ikke indtog en pri-
vilegeret stilling i britisk politik, selvom Storbritannien indtog en 
privilegeret stilling i dansk politik. Ligesom Storbritannien indgik 
i et tæt forhold til Danmark, så havde landet også tætte relationer 
til Norge, Sverige, Holland, Belgien, Commonwealth, USA samt 
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formentlig en række andre lande. Derfor kan vi heller ikke tale 
om en akse – Aunesluomas formulering om det britisk-svenske 
forhold – en “strategisk alliance” – Lidegaards udtryk om det so-
cialdemokratisk-amerikanske forhold – eller noget lignende i det 
dansk-britiske forhold. Det er mit synspunkt, at det var en del af 
karakteren af britisk udenrigspolitik under den tidlige kolde krig 
at etablere tætte forhold til flere lande inden for og uden for det 
atlantiske samarbejde. Gennem disse forhold søgte Storbritannien 
at fremme sine politiske og økonomiske interesser i en verden, 
hvor landet udgjorde en stadig mindre væsentlig brik, og hvor ame-
rikansk og sovjetisk indflydelse voksede støt. Det er min opfattelse, 
at det spillede en rolle for Storbritanniens forhold til Danmark 
og til Skandinavien, at det var Labour, der havde regeringsmag-
ten i Storbritannien frem til 1951. Vel havde Socialdemokratiet 
kun regeringsansvaret i Danmark i cirka halvdelen af perioden, 
hvor Labour var ved magten i Storbritannien, men i de perioder, 
hvor Socialdemokratiet sad i Statsministeriet, og hvor Labour sad 
i Whitehall, eksisterede der en ideologisk affinitet mellem landene 
på regeringsniveau. I midten af 1950erne var landenes økonomiske 
interesser dog så forskellige, at den nære relation langsomt ebbede 
ud, om end der fortsat var tætte handelsrelationer.
 Om USA’s stilling i det dansk-britiske forhold har jeg argumen-
teret for, at State Department ikke senere end i 1950 blev opmærk-
som på, at det tætte dansk-britiske forhold undertiden bidrog til 
at slå en bremse på – eller i det mindste forsinke – udbredelsen 
af amerikansk politik i Skandinavien. I denne sammenhæng er 
det bogens opfattelse, at USA i udgangspunktet accepterede, at 
Danmark indgik i Storbritanniens indflydelsessfære. Frem til mid-
ten af 1950erne valgte USA ikke at gøre nævneværdig modstand 
mod den britisk-skandinaviske blokdannelse. Det er rigtigt, at USA 
pressede på i en stribe af spørgsmål, men amerikanske diplomater 
og beslutningstagere vurderede, at Storbritannien – ved at knytte 
tætte udenrigspolitiske kontakter til Danmark, Norge og Sverige 
– bandt den skandinaviske region til den vestlige alliance. Dette 
var, ud fra en amerikansk vurdering, det væsentligste holdt in 
mente, at de skandinaviske lande havde tradition for neutralisme, 
ikke-blokpolitik og tredjevejsbestræbelser. Amerikansk accept af 
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det tætte forhold afspejlede dog også, at Storbritannien i praksis 
fungerede som USA’s forlængede arm i sikkerhedspolitisk forstand, 
da det britiske embedsværk forsøgte at overbevise danske aktører 
om, at USA i sikkerhedspolitisk sammenhæng var Vestens naturlige 
leder. Samtidig er det vigtig at understrege, at man ikke skal grave 
grøften mellem Danmark og USA for dyb, for skiftende danske 
regeringer forsøgte jo ikke at ‘fjerne’ USA fra Skandinavien. Men 
med en stærk dobbelt orientering mod Norden og Storbritannien, 
var danske aktører mere trygge ved en betydelig amerikansk ind-
flydelse i Danmark, Skandinavien og Europa. Det handlede med 
H.C. Hansens ord om, at der skulle “tilvejebringes den ideelle 
vekselvirkning mellem USA’s fredeligt ekspansive kraft og Eng-
lands rige erfaringsverden og traditioner på det udenrigspolitiske 
område.”1 
 Som sådan blev der etableret et nært forhold mellem Danmark 
og Storbritannien i slutningen af 1940erne. Nærmere bestemt blev 
det nære forhold især tydeligt fra det tidspunkt, hvor USA enga-
gerede sig ikke blot i sikkerhedspolitiske, men også i europæiske 
anliggender, det vil sige fra cirka årsskiftet 1947/48. I denne sam-
menhæng har jeg vist:
• At briterne og amerikanerne var uenige i spørgsmålet om den 
begyndende europæiske integration.
• At Danmark i vid udstrækning støttede sig til Storbritannien i 
sådanne spørgsmål – og at briterne var bevidste herom.
• At Wærum i forbindelse med UNISCAN’s opkomst vurderede, 
at britisk politik handlede om at “give USA det indtryk, at disse 
lande [Danmark, Norge, Sverige og Storbritannien, rm] vil gå 
frem ad den vej, ECA har anbefalet”. Og at Danmark efterføl-
gende valgte at tilslutte sig UNISCAN.
• At Policy Planning Staff vurderede, at der eksisterede en so-
cialistisk partialliance mellem de skandinaviske lande og 
Storbritannien i tiden omkring 1950.
1 Jens Otto Krag, “H.C. Hansens politiske indsats indtil hans gerning som statsminister”, 
Viggo Kampmann og Jul. Bomholt (red.), Bogen om H.C. Hansen (København: Forlaget 
Fremad, 1960), s. 86-172, her citeret s. 148.
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• At de amerikanske ambassadører i 1954 vurderede, at 
Storbritannien var i færd med at vinde initiativet i Skandinavien 
fra USA.
• At Robert Coe som sidste embedshandling i Danmark i 1957 ind-
trængende appellerede til State Department om ikke at betragte 
Storbritannien som en konkurrent i Skandinavien. Dette havde 
han ikke gjort, såfremt der ikke var dele af den amerikanske 
administration, der faktisk betragtede Storbritannien som en 
konkurrent i skandinaviske anliggender.
• At Hedtoft offentligt talte om den demokratiske socialisme, 
som Socialdemokratiet og Labour havde til fælles, og at han 
gentagne gange offentligt ekspliciterede, at Danmark ikke skulle 
“amerikaniseres”.
• At danske socialdemokrater og dele af embedsværket i første 
halvdel af 1950erne såvel bag lukkede døre som i offentlighe-
den ytrede kritik af amerikansk udenrigspolitik og sympati for 
britisk politik.
Danmarks forhold til Storbritannien var således en vigtig relation 
i overgangsperioden fra Danmarks neutralitet i 1945 til Danmarks 
integration i det vestlige samarbejde i midten af 1950erne.
***
Jeg har flere gange i bogen understreget, at man skal vare sig mod 
at grave grøften mellem Danmark/Storbritannien på den ene side 
og USA på den anden side for dyb. Når jeg alligevel har valgt at 
fokusere på de spændinger, der trods alt eksisterede mellem disse 
lande, er det fordi, en sådan analyse kan bidrage til en bedre 
forståelse af karakteren af det atlantiske samarbejde. Gennem de 
senere år er det blevet stadig mere moderne at omtale det 20. 
århundrede som “det amerikanske århundrede”.2 Det kan man 
2 Michael J. Hogan (ed.), The Ambigous Legacy. U.S. Foreign Relations in the “American Cen-
tury” (Cambridge: Cambridge University Press, 1999); Poul Villaume, “Det “amerikan-
ske århundrede” og det (selv)inviterede ‘imperiums’ dualisme”, Carsten Due-Nielsen 
(red.), Historie og Historiografi. Festskrift til Inga Floto (København: Den danske historiske 
Forening, 2002), s. 326-347.
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godt argumentere for, for USA’s indflydelse har været stor. Men 
når dette er konstateret, må det endvidere accentueres, at formu-
leringen af politikken inden for det atlantiske samarbejde ikke 
bare gik fra USA mod Vesteuropa. For de vesteuropæiske lande 
var partnere i samarbejdet. “We [USA, rm] are not strong enough 
in any field to win the conflict alone.” – mindede Labouisse State 
Department om i 1950.3 Derfor havde USA brug for at tage hensyn 
til sine allierede. For uden allierede var også USA ilde stedt under 
den kolde krig. Det vidste amerikanske topaktører, og det vidste 
ledende politikere og embedsmænd i vesteuropæiske lande. Ikke 
alene formulerede de vesteuropæiske lande deres egen politik-
ker; de opnåede også indflydelse på den politiske udvikling, ikke 
mindst i deres egne nærområder. Det 20. århundrede var såle-
des ikke kun et amerikansk århundrede. Studier af relationerne 
mellem småstater, regionalmagter og den absolutte stormagt kan 
gøre os klogere ikke alene på småstaternes stilling i international 
politik – og dermed på Danmarks stilling. Sådanne studier kan 
forhåbentlig også bidrage til at gøre os klogere på, hvordan det 
vestlige samarbejde fungerede under den kolde krig.
3 Henry R. Labouisse: U.S.-British Relations (memo), 27. februar 1950. NA.RG.59.611.41/2-
2750.
54884_i tillid_book.indb   473 17-10-2006   10:34:10
54884_i tillid_book.indb   474 17-10-2006   10:34:10
DEL 4
Forskningsoversigt, kildemateriale, 
udenrigspolitisk forståelse og tilgang
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Forskningsoversigt: 
Danmarks forhold til Storbritannien og  
USA 1945-1955
Som nævnt i kapitel 1 var dansk udenrigspolitik i de første efter-
krigsår orienteret i to retninger.1 Der var en nordisk orientering,2 
og der var en vestlig orientering. Nedenfor vil jeg gennemgå den 
1 For fire forskningsoversigter se Nikolaj Petersen, “Den kolde krig og Danmark”, Erling 
Ladewig Petersen (red.), Den kolde krig og de nordiske lande. Rapporter til den XIX nordiske 
historikerkongres i Odense i 1984 (Odense: Odense Universitetsforlag, 1984), s. 7-23; 
Thorsten Borring Olesen, “Danmark og den kolde krig 1945-1969 – set gennem de 
seneste elleve års forskning”, Historie 1995/2, s. 233-260; Poul Villaume, Allieret med 
forbehold. Danmark, NATO og den kolde krig. En studie i dansk sikkerhedspolitik 1949-1961 
(København: Eirene, 1995), s. 32-39; samme, “Denmark during the Cold War, 1945-
1989: A Stocktaking of Post-Cold War Research”, Thorsten Borring Olesen (ed.), The 
Cold War – and the Nordic Countries. Historiography at a Crossroads (Odense: University 
Press of Southern Denmark, 2004), s. 17-41. 
2 Drivkræfterne bag det nordiske samarbejde er blevet fortolket på tre måder. For det 
første som udtryk for, at danske og nordiske politikere og diplomater repræsenterede 
fællesnordiske værdier. At den nordiske erfaring afspejlede en fællesnordisk politisk 
kultur, som med et par mellemregninger kom til at præge dansk europapolitik. Således 
betragtet afspejlede såvel udenrigspolitikken som de udenrigsøkonomiske politikker et 
såkaldt normativt nordisk politisk handlingsmønster. Denne tolkning er blevet benævnt 
“refleksiv”. Man kunne også kalde den en konsensusfortolkning, der videreformidler 
synspunktet om lighederne de nordiske lande imellem. For det andet findes der en 
mere konfliktorienteret tolkning. Her fokuseres på sikkerhedspolitikken og især den 
socialdemokratisk-radikale tradition for neutralisme og ikke-blokpolitik. Den bagved-
liggende argumentation lyder, at Socialdemokratiet eksempelvis i forbindelse med 
de nordiske forsvarsforhandlinger i 1948-1949 forsøgte at fremme Socialdemokrati-
ets placering i dansk politisk sammenhæng, og at den nordiske orientering i denne 
sammenhæng fungerede som en løftestang for Danmarks stilling som et nordisk og 
socialdemokratisk land. Denne tolkning anlægger således også et indenrigspolitisk 
perspektiv på den nordiske orientering, ligesom den i højere grad end den refleksive 
tolkning betoner den indenrigspolitiske kamp om Danmarks politisk-økonomiske ud-
vikling. En tredje tolkning fokuserer i højere grad på socialdemokratiernes forsøg på 
at afstive socialdemokratismen og arbejderbevægelserne internt i de nordiske lande, 
og i denne sammenhæng eksempelvis betragte fællesmarkedsplanerne i slutningen 
1950erne som et forsøg på at fremme en økonomisk politik samt en beskæftigelses- og 
industripolitik til arbejderbevægelsens og industriens fordel. Se hertil Johnny Laursen, 
“Indenrigspolitikkens fortsættelse med andre midler? Samspillet mellem indenrigs-
politik og udenrigsøkonomi i nyere dansk historie”, Den jyske historiker, nr. 73/1996, 
s. 55-73, her s. 66.
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eksisterende forsknings synspunkter på Danmarks forbindelser til 
Storbritannien og USA i de første ti efterkrigsår.
 Først skal dog nævnes en fremstilling fra 1997 af Jens Rahbek 
Rasmussen og Nils Arne Sørensen. Briterne og Europa – som bo-
gen hedder – handler om Storbritanniens forhold til Europa fra 
1700-årene frem til i dag; men bogen indeholder også et kapitel 
om de dansk-britiske forbindelser i samme periode. Med afsæt 
i politiske, økonomiske, sociale og kulturelle analyser er det et 
hovedsynspunkt, at Danmark i 17-1800-tallet snarere befandt sig 
i den tyske end den angelsaksiske kulturkreds. Forfatterne peger 
på, at det dansk-britiske forhold i første halvdel af 1800-årene var 
anstrengt som følge af englandskrigene i 1801 og 1807-14. Dette 
modsætningsforhold blev ikke forbedret i 1864, hvor mange dan-
skere forventede britisk militær støtte i den anden slesvigske krig 
– men denne udeblev til fordel for diplomatisk aktivitet. I 1920 
medvirkede Storbritannien succesfuldt til genforeningen og med 
anden verdenskrig blev det dansk-britiske forhold forbedret. Om 
årene efter befrielsen tegnes et billede af dansk sværmeri for de bri-
tiske øer, men med de tiltagende handelspolitiske problemer blev 
forholdet på ny forværret. Afslutningsvis behandles samarbejdet 
i EF og EU, hvor landene af forskellige årsager har kunnet finde 
sammen i en fælles modvilje mod øget vesteuropæisk integration. 
Forfatterne gør op med den vante forestilling, at det dansk-britiske 
forhold altid har været præget af harmoni. Fremstillingen står som 
den hidtil eneste samlede skildring af lange linier i nyere dansk-
britisk politiske, økonomiske og kulturelle relationer.3
3 Jens Rahbek Rasmussen og Nils Arne Sørensen, Briterne og Europa (København: DUPI, 
1997), kap. 6, s. 119-137. Synspunktet i fremstillingen er overbevisende. Men det kan 
også diskuteres, for lægger man mere vægt på eksempelvis Storbritanniens rolle som 
potentiel beskyttelsesmagt siden midten af 1800-årene, de tætte handelsforbindelser 
samt dansk fascination af Storbritannien som teknisk pioner i 1800-tallet tegner der sig 
et delvist andet billede. Se hertil min anmeldelse i Historisk Tidsskrift 1997/2, s. 590-591, 
jf. også min kommentar “Skandinavien og Stormagterne 1890-1940”, Historie 2001/1, 
s. 113-122. Se tillige Jørgen Sevaldsen, “Trade Fairs and Cultural Promotion ca. 1930-
1970: Visualising Anglo-Danish Relations”, Jørgen Sevaldsen, Claus Bjørn og Bo Bjørke 
(ed.), Denmark and Britain. Political, Economic and Cultural Relations in the 19th and 20th 
Centuries (København: Museum Tusculanums Forlag, 2003), s. 11-35. Sevaldsens, Bjørns 
og Bjørkes antologi rummer 27 bidrag om de dansk-britiske forbindelser gennem de 
seneste 200 år.
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Neutralitetsårene: 1945-1949
Med anden verdenskrigs afslutning stod verden over for at 
(re)organisere de gamle internationale politiske og økonomiske 
strukturer. Aksemagterne, der havde stået stærkt i 1930ernes euro-
pæiske politik, var slagne, og et magtvakuum i Europas hjerte var 
en realitet. USA var en verdensmagt med den stærkeste økonomi 
overhovedet, ligesom Sovjetunionen, på trods af store menneske-
lige og økonomiske tab, indtog en stadig mere betydningsfuld 
rolle i såvel europæisk politik som i verdenspolitikken. Endnu 
vidste ingen, hvad fremtiden ville bringe. Ville USA engagere sig 
i europæiske anliggender? Ville Sovjetunionen benytte krigens 
afslutning til at revanchere sig i europæisk politik? Og hvor stod 
Storbritannien? I dag ved vi, at Storbritanniens stormagtsrolle i 
efterkrigstiden har været gradvist aftagende. Men i 1945 var landet 
blandt de sejrende magter – og for mange danskere formentlig den 
mest eksponerede af sejrmagterne overhovedet. Det var i denne 
situation, at Danmark i 1945 skulle finde sig en plads i interna-
tional politik.
 Blandt de studier, der eksplicit forholder sig til det dansk-britisk-
amerikanske forhold i de første efterkrigsår, finder vi en artikel af 
Nikolaj Petersen fra 1981. Artiklen omhandler spørgsmålet om de 
nordiske forsvarsforhandlinger samt baggrunden for Danmarks op-
tagelse i Atlantpagten. Grundigst er undersøgelsen i behandlingen 
af britisk politik over for Danmark, hvor Petersen konkluderer, at 
Storbritannien søgte at sikre, at såvel Danmark, Norge som Sverige 
blev optaget i en kommende vestlig forsvarsalliance. At det ikke lyk-
kedes tilskrives dels indre skandinaviske uoverensstemmelser, dels 
at USA snarere ønskede Danmark og Norge end Sverige optaget i 
alliancen. Om Danmarks forhold til Vestmagterne konkluderer Pe-
tersen, at Storbritannien var Danmarks “primære referencemagt” 
i de første par efterkrigsår, men at USA med Danmarks optagelse 
i Atlantpagten overtog denne rolle. Således vurderes det, at der 
skete et skifte i Danmarks udenrigspolitiske orientering omkring 
1949.4 I en række efterfølgende studier har Nikolaj Petersen fortsat 
4 Nikolaj Petersen, “Storbritannien, U.S.A. og skandinavisk forsvar 1945-49”, Historie 
1981/1, s. 37-77.
54884_i tillid_book.indb   479 17-10-2006   10:34:11
480
undersøgelserne, ligesom han har fulgt analyserne af den danske 
alliancepolitik op i 1950erne.5 Grundlæggende i Petersens studier 
omhandlede perioden efter 1949 er en betoning af det såkaldte 
“kontinuitetssynspunkt”, det vil sige en opfattelse af, at dansk uden-
rigs- og sikkerhedspolitik i årene efter alliancebeslutningen til en 
vis grad bar præg af tredjevejsbestræbelser.6
 Vigtig er også en artikel af britiske Patrick Salmon. “Great Bri-
tain and Northern Europe from the Second World War to the Cold 
War”, offentliggjort i 1995, præsenterer et overordnet rids over 
britisk-skandinaviske forbindelser i de første fire efterkrigsår. Inte-
ressen samler sig også her om britisk politik over for Skandinavien 
og kun i mindre grad skandinavisk politik over for Storbritannien. 
Fokus er på udenrigs- og sikkerhedspolitik samt udenrigshandel. 
Baseret på aktmateriale fra den britiske centraladministration er 
det Salmons hovedsynspunkt, at der blev etableret tætte relationer 
mellem Danmark, Norge, Sverige og Storbritannien i forbindelse 
med befrielsen. Frem til 1947 var Storbritannien det vestlige land, 
de skandinaviske lande havde de tætteste forbindelser til. Med 
den begyndende kolde krig i 1947/48 og som følge af Danmarks 
og Norges tilslutning til Atlantpagten i 1949 skete der dog ifølge 
Salmon et skifte i landenes udenrigspolitiske orientering: USA 
blev nu landenes tætteste, ikke-nordiske partner. Salmon anfører, 
at de væsentligste uoverensstemmelser mellem Skandinavien og 
Storbritannien var et uundgåeligt resultat af “desperate economic 
predicament at the end of the war”.7 Fælles for de udenrigs- og 
5 Væsentlige er i denne sammenhæng, “Britain, Scandinavia and the North Atlantic 
Treaty, 1948-1949”, Review of International Studies vol. 8/1982, s. 251-268; “Abandonment 
vs. Entrapment: Denmark and Military Integration in Europe 1948-1951”, Cooperation 
and Conflict, XXI, 1986, s. 169-186; “Påskekrisen 1948”, Bertel Heurlin og Christian 
Thune (red.), Danmark og det internationale system. Festskrift til Ole Karup Pedersen (Kø-
benhavn: Politiske studier, 1989), s. 223-243; “Atlantpagten eller Norden? Den danske 
alliancebeslutning 1949”, Carsten Due-Nielsen m.fl. (red.), Danmark, NATO og Norden 
(København: DJØF’s Forlag, 1991), s. 17-42.
6 På dette punkt afspejler Petersens undersøgelser en generel tendens fra 1980erne i 
historikernes studier af dansk sikkerhedspolitik i den tidlige efterkrigsperiode. Også 
Ole Karup Pedersen, Martin Heisler og Carsten Holbarad fremhæver kontinuitets-
synspunktet, jf. Poul Villaume, Allieret med forbehold, anf. arb., s. 34.
7 Patrick Salmon, “Great Britain and Northern Europe from the Second World War to 
the Cold War”, Robert Bohn under Jürgen Elvert (Hrsg.), Kriegsende im Norden. Von 
heißen zum kalten Krieg (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1995), s. 197, her citeret s. 215. 
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sikkerhedspolitiske studier er en enighed om, at USA med alliance-
tilslutningen i 1949 blev centrum for Danmarks sikkerhedspolitiske 
orientering.
 Angående udenrigsøkonomiske og handelspolitiske forbindel-
ser giver forskningen et delvis andet indtryk af Danmarks forhold 
til Storbritannien og USA, for hvor de studier, der anlægger et 
sikkerhedspolitikkens primat, konkluderer, at USA fra 1949 blev 
Danmarks væsentligste internationale partner, anfører afhandlin-
gerne om økonomiske og handelspolitiske forhold typisk, at Stor-
britannien forblev Danmarks tætteste handelspolitiske partner ikke 
bare frem til slutningen af 1940erne, men også i begyndelsen af 
1950erne. De væsentligste værker om dansk-britiske handelsforhold 
er fremlagt af Flemming Just, Leon Dalgas Jensen og Bengt Nilson. 
Sidstnævnte fremlagde allerede i 1988 en artikel om dansk-britisk 
samhandel i årene fra 1947 til 1951. Artiklen er baseret på britisk 
aktmateriale, og den analyserer britisk handelspolitik i lyset af Stor-
britanniens dominansbestræbelser over for Danmark i 1920erne 
og 1930erne. Nilson betoner Danmarks fortsatte vanskeligheder 
ved at føre en selvstændig politik, og han karakteriserer britisk 
handelspolitik som brutal. Det er Nilsons vurdering, at Danmark 
havde vanskeligt ved at påvirke britisk politik.8 Dette har Leon 
Dalgas Jensen afvist, idet han på baggrund af dansk aktmateriale 
og gennem en analyse af dansk importpolitik 1945-1948 har an-
ført, at Danmark i årene fra 1945 til 1948 førte en forholdsvis 
selvstændig udenrigsøkonomisk politik. Dalgas Jensens fremstilling 
er detaljeret hvad angår handelspolitiske udredninger. Den, der 
imidlertid nærlæser bogen, ser, at den også rummer værdifulde 
udenrigspolitiske analyser af betydning for det dansk-britiske for-
hold. Hvad angår de overordnede udenrigspolitiske dimensioner 
i handelsforholdet, vurderer Dalgas Jensen, at de tætte dansk-briti-
Salmon argumenterer også for, at 1949 markerede et skifte i Danmarks forhold til 
Storbritannien og USA i bogen Scandinavia and the Great Powers 1890-1940 (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1997), s. 357-370.
8 Bengt Nilson, “Bacon, Butter and Coal: Anglo-Danish Commercial Relations, 1947-51”, 
Scandinavian Journal of History vol. 13, (1988), s. 257-277. Lange linier i dansk-britisk 
samhandel er fremstillet i Birgit Nüchel Thomsen, Brinley Thomas, John W. Oldam, 
Dansk-engelsk samhandel 1661-1963, særtryk af Erhvervshistorisk Årbog 1965 (Århus: Uni-
versitetsforlaget i Aarhus, 1966).
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ske handelsrelationer afspejlede en fælles dansk-britisk interesse i 
tætte handelsforbindelser.9 Som sådan betragter Nilson og Dalgas 
Jensen handelsforholdet på to forskellige måder.
 Frem for at diskutere styrkeforholdet mellem Danmark og 
Storbritannien er det min opfattelse, at det giver mere mening 
at stille andre spørgsmål til aktmaterialet. Derfor diskuterer jeg i 
højere grad, hvorfor landene valgte at etablere og bevare et tæt 
handelsforhold, når det nu var behæftet med kroniske vanskelig-
heder. Jeg har i en artikel om dansk-britisk-amerikanske relationer 
strejfet spørgsmålet og har i overensstemmelse med Dalgas Jensen 
betonet en fælles dansk-britisk interesse i tætte handelsforbin-
delser. Desuden har jeg argumenteret for, at “konkurrence- og 
afhængighedsforholdet” mellem Storbritannien og USA var af 
væsentlig betydning for den bilaterale dansk-britiske samhandel. 
Dette argument bliver yderligere underbygget og perspektiveret i 
bogen.10
 Det er tesen i Flemming Justs afhandling, at landbruget i be-
gyndelsen af 1930erne stillede sig skeptisk over for statens ønske 
om at etablere eksportudvalg for at koordinere og regulere land-
brugseksporten, men at landbruget 20 år senere kun modvilligt 
ønskede at afvikle de statslige ordninger. I forhold til min under-
søgelse fremstår Justs afhandling centralt, idet den på baggrund 
af landbrugsorganisationernes egne arkiver har gransket de dansk-
britiske handelsforhandlinger og -aftaler i perioden frem til 1950. 
Dermed har Just i højere grad end Dalgas Jensen og Nilson frem-
stillet landbrugets stilling i og synspunkter på det dansk-britiske 
handelsforhold frem til 1950.11
 Hvad angår dansk politisk-økonomisk historie i de første efter-
9 Leon Dalgas Jensen, Politisk Kamp om Danmarks Importpolitik 1945-48 (København: 
Statens Humanistiske Forskningsråd, 1993); samme “Danish Trade with Great Britain 
and Germany before and after World War II”, paper presented at the Benelux-Nordic 
History Project. Göteborg (Upubliceret, 1993).
10 Rasmus Mariager, “Political Ambitions and Economic Realities: Britain, Denmark and 
the US in the Early Cold War”, Jørgen Sevaldsen m.fl. (red.), Britain and Denmark, anf. 
arb., s. 535-573. Vedrørende begrebet om et “konkurrence- og afhængighedsforholdet” 
mellem Storbritannien og USA se nedenfor.
11 Flemming Just, Landbruget, staten og eksporten 1930-1950 (Esbjerg: Sydjysk Universitets-
forlag, 1992).
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krigsår skal endelig henvises til en afhandling af Niels Wium Olesen 
om Jens Otto Krags liv og virke frem til 1950. Fremstillingen står 
centralt. Undersøgelsen – der er baseret på studier ikke alene i 
Krags eget arkiv, men også i betydelige dele af arbejderbevægelsens 
arkiv, Handelsministeriets arkiv, Direktoratet for Vareforsynings 
arkiv, en stribe privatarkiver etc. – er vigtig, først og fremmest 
fordi den behandler Krags virke som handelsminister i årene fra 
1947 til 1950. Således griber afhandlingen fat om at de politiske 
og økonomiske konflikter, der fandt sted i det danske politiske 
liv, samt de vanskeligheder dansk økonomi var konfronteret med 
som følge af dels udviklingen i dansk økonomi i de første par år 
efter befrielsen, dels de udfordringer der fulgte med Danmarks 
deltagelse i Marshallplanen, OEEC etc.12
 Vender vi os mod de dansk-britiske kulturelle forbindelser, har 
Jørgen Sevaldsen i 1992 offentliggjort pionerartiklen “Culture and 
Diplomacy”. Sigtet er at analysere britisk kulturpropaganda over for 
Danmark i årene fra 1945 til 1949. Blandt koldkrigshistorikere er 
der i dag enighed om, at landene under den kolde krig forsøgte at 
påvirke både alliancepartnere og neutrale lande via kulturelle ka-
naler og ved hjælp af propaganda.13 Det er i denne sammenhæng, 
Sevaldsens artikel skaber ny viden og inspiration for forskningen. 
Med undersøgelsen afdækker Sevaldsen som den første, hvilke ka-
naler Storbritannien betjente sig af i sin politik- og opinionspåvirk-
ning i Danmark. Desuden analyserer han formålet med kulturpro-
pagandaen. Spørgsmålene diskuteres med udgangspunkt i britisk 
udenrigsministerielt aktmateriale samt arkivalier fra kulturinstitut-
12 Niels Wium Olesen, Jens Otto Krag. En socialdemokratisk politiker. De unge år 1914-1950 
(Upubliceret ph.d.-afhandling, Historisk Samling fra Besættelsestiden, 2002). Se også 
Bo Lidegaard, Jens Otto Krag 1914-1961 (København: Samleren, 2001), der strækker 
analysen af Krags liv frem til 1961. Bind 2 af biografien fører analysen af Krags liv frem 
til hans død i 1978; samme, Jens Otto Krag 1962-1978 (København: Samleren, 2002).
13 W. Scott Lucas har vist, hvordan en række internationalt anerkendte koldkrigshistori-
kere er enige om, at ideologi, kulturpåvirkning og propaganda spillede en væsentlig 
rolle for landes forhold til hinanden i årene efter 1945. Men han godtgør samtidig, 
at det frem til slutningen af 1990erne var langt de færreste historiske studier, der var 
gået i dybden med den kulturelle og ideologiske side af den kolde krig. W. Scott Lucas, 
“Beyond Diplomacy: Propaganda and the History of the Cold War”, Gary D. Rawnsley 
(ed.), Cold-War Propaganda in the 1950s (Houndmills etc.: Macmillan Press Ltd., 1999), 
s. 11-30.
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tet British Council.14 Sevaldsen konstaterer, at propagandaen kom 
til udtryk ad tre kanaler: Det britiske gesandtskab (fra 1947: ambas-
saden), statsradioen BBC og British Council. Om målsætningerne 
viser forfatteren, at disse var at fremme britiske politiske og især 
økonomiske interesser i Danmark, og han konkluderer, at Storbri-
tannien benyttede kunst, litteratur, nyhedsformidling etc. i sådanne 
sammenhænge. Studien er det første bidrag til granskningen af det 
kulturpolitiske niveau i dansk-britiske forbindelser i efterkrigsåre-
ne, men samtidig et bidrag til forståelsen af landenes politiske og 
økonomiske relationer – om end det ikke er her, artiklen har sin 
tyngde. Om effekten af britisk propaganda er Sevaldsen forsigtig, 
men anfører at fremtrædende danske forfattere samt kulturlivet i al-
mindelighed var under påvirkning af den britiske kulturindsats.15
 På baggrund af dansk og britisk aktmateriale har jeg selv frem-
lagt et par undersøgelser af dansk-britiske politiske, økonomiske 
og kulturpolitiske relationer fra 1945 til 1947. Synspunktet er, at 
de første efterkrigsår kan betragtes som en normaliseringsperiode, 
hvor dansk eufori for det britiske hurtigt blev suppleret (og under-
tiden erstattet) af betydelige uoverensstemmelser især af handels-
politisk karakter. Også det sydslesvigske grænsespørgsmål bidrog 
til en forværring af forholdet. For at fremhjælpe britisk forståelse 
for dansk politik etablerede Danmark to afdelinger af Det Danske 
Selskab på de britiske øer. I artiklerne har jeg ikke søgt at analysere 
effekterne af de danske kulturfremstød. Om forholdet til Storbri-
tannien og USA er det synspunktet i artiklerne, at Storbritannien 
i årene fra 1945 til 1947 var Danmarks væsentligste, ikke-nordiske 
referencemagt. USA inddrages ikke i analyserne.16
14 Jørgen Sevaldsen, “Culture and Diplomacy: Anglo-Danish Relations 1945-49”, Jørgen 
Erik Nielsen (ed.), The Twain Shall Meet (København: Department of English, Univer-
sity of Copenhagen, 1992), s. 9-46, jf. sammes forstudie, “Det dansk-britiske forhold 
i efterkrigstiden”, Beretning for året 1990 (København: Engelsk Institut, Københavns 
Universitet, u.å), s. 47-65. Sevaldsen har analyseret lange linjer i britisk kulturpropa-
ganda over for Danmark i det 20. århundrede i afhandlingen, “Trade Fairs and Cultural 
Promotion ca. 1930-1970”, Jørgen Sevaldsen, Claus Bjørn og Bo Bjørke (eds), Denmark 
and Britain, anf. arb., s. 73-108.
15 Se også Jørgen Sevaldsen og Ole Vadmand, Comtemporary British Society (København: 
Akademisk Forlag, 1995), s. 313-333.
16 Rasmus Mariager, “’Et materialistisk og komfortelskende land’. Danmark og Storbritan-
nien 1945-1947. Forsøg på et overblik”, Henrik Dethlefsen & Henrik Lundbak (red.), 
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Allianceårene: Første halvdel af 1950erne
Om dansk-britisk-amerikanske forbindelser i perioden efter allian-
cetilslutningen har de sikkerhedspolitiske relationer været genstand 
for mest opmærksomhed. Et væsentligt arbejde er Poul Villaumes 
disputats fra 1995. Tesen lyder, at “Danmarks formelle brud med 
neutralitetspolitikken ved indmeldelsen i Atlantpagten kun til en 
vis grad førte til også et reelt brud med den hidtil førte forsvars- og 
udenrigspolitik, og at såvel de ydre som de indre vilkår for denne 
politiks udformning begunstigede en vis kontinuitet i den førte po-
litik.”17 Med andre ord: dansk alliancepolitik i 1950erne var båret af 
flere forbehold end antaget i den forskning, der var offentliggjort 
i 1995. Afhandlingens titel – Allieret med forbehold – understreger 
janushovedet i alliancepolitikken, sådan som Villaume ser det. På 
den ene side var Danmark en loyal alliancepartner. På den anden 
side var alliancepolitikken præget af en række politisk-ideologisk 
motiverede forbehold over for dele af NATO’s politik. Blandt andet 
peger Villaume på en udbredt skepsis over for det, han betegner 
som amerikanske systematiske overvurderinger af den sovjetiske 
trussel. I den sammenhæng betones den nordiske orientering i 
Fra mellemkrigstid til efterkrigstid. Festskrift til Hans Kirchhoff og Henrik S. Nissen i anledning 
af 65-årsdagen (København: Museums Tusculanums Forlag, 1998), s. 713-742; samme, 
“Danmark som besættelsesmagt? Dansk-britiske forhandlinger om dansk deltagelse i 
besættelsen af Tyskland”, Historisk Tidsskrift 1998/1, s. 78-98; samme, “Kulturpropaganda 
og politisk-økonomiske interesser. Dansk-britiske kulturelle relationer 1945-1947”, 1066. 
Tidsskrift for Historisk Forskning 1998/4, s. 3-13. Væsentlig at læse sammen med min ar-
tikel i Historisk Tidsskrift er K.V. Nielsen, “De politiske forudsætninger for Den Danske 
Brigades udsendelse”, K.V. Nielsen, Helge Moosmann, Lorenz Asmussen (red.), Den 
Danske Brigade/Det Danske Kommando i Tyskland 1947-1958 (Haderslev: Projektgruppen, 
1997), s. 11-35.
17 Poul Villaume, Allieret med forbehold, anf. arb., her citeret s. 22. I en senere artikel 
accentuerer Villaume, at Danmark på en række væsentlige punkter – blandt andet i 
forbindelse med NATO’s økonomiske koldkrigsførelse under Koreakrigen (1950-1953) 
og i dele af den øvrige alliancepolitik – støttede sig politisk til Storbritannien. Artiklens 
tese er i det væsentlige inspireret af Juhana Aunesluomas og mine arbejder. Se hertil 
Poul Villaume, “Leaning on England: Danish Cold War Alliance Policies in the 1950’s 
between Great Britain and the United States”, Jørgen Sevaldsen m.fl. (ed.), Britain 
and Denmark, anf. arb., s. 575-593, se note 1 s. 590. Villaume har sammenfattet og ført 
argumentationen for sin hovedtese om Danmark som den forbeholdne allierede op 
til år 2000 i afhandlingerne “Fra anti-militaristisk neutralisme til atlantisk aktivisme. 
Hovedlinier i socialdemokratiets udenrigs- og sikkerhedspolitik gennem 70 år”, Arbej-
derhistorie 1999/4, s. 22-34; samme “Denmark and NATO through 50 Years”, Danish 
Foreign Policy Yearbook 1999 (København: DUPI, 1999), s. 29-61.
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dansk sikkerhedspolitik, igennem hvilken de vedvarende danske 
forsøg på at fremme international afspænding, tredjevejsbestræ-
belser og ikke-blokpolitik understreges. Som sådan anlægger Vil-
laume et kontinuitetsperspektiv på dansk NATO-politik. Grundlæg-
gende er det Villaumes synspunkt, at USA fra 1949 til 1961 stod 
som Danmarks væsentligste sikkerhedspolitiske partner.18 Det har 
med rette været anført, at Villaume med sin disputats overbetoner 
uoverensstemmelserne i det dansk-amerikanske forhold, frem for 
at understrege normaliteten. Den bestod i, at det dansk-amerikan-
ske forhold også var præget af fællesinteresser.19 Det har også været 
anført, at der kan anes en uoverensstemmelse mellem Villaumes 
egne forskningsresultater – at NATO trods alt imødekom danske 
forbehold – og hans brug af amerikanske moderat revisionisk lit-
teratur, der i Villaumes analyse bidrager til en helhedsforståelse 
af NATO blandt andet som et redskab for USA’s udenrigspolitiske 
ambitioner.20
 I 1996 fremlagde Bo Lidegaard en vigtig disputats om diploma-
ten Henrik Kauffmanns betydning for dansk udenrigs- og sikker-
hedspolitik i årene fra 1919 til 1958. Det er tesen, dels at Kauffmann 
i 1920erne anlagde et kosmopolitisk syn på dansk udenrigspolitik, 
dels at Kauffmann i lyset af besættelsen udviklede en privat uden-
rigspolitik, og endelig at han med base i Washington både under 
og efter besættelsen søgte at fremme et skifte i Danmarks udenrigs-
politiske orientering fra ikke-blokpolitikken til alliancemedlem-
skab med USA som Danmarks sikkerhedspolitiske referencemagt. 
I første omgang gik vejen omkring Storbritannien. Undervejs i af-
handlingen argumenterer Lidegaard for, at Kauffmann ikke senere 
end fra 1948 arbejdede systematisk og målrettet for at få orienteret 
18 Jf. også Poul Villaume, “Det “amerikanske århundrede” og det (selv)inviterede ‘impe-
riums’ dualisme”, Carsten Due-Nielsen (red.), Historie og historiografi. Festskrift til Inga 
Floto (København: Den danske historiske Forening, 2002), s. 326-347, hvor Villaume 
med en stribe mellemregninger – og forbehold – accentuerer opfattelsen af det tyvende 
århundrede som et amerikansk århundrede.
19 Carl-Axel Gemzell, “Tradition och förändring”, Historisk Tidsskrift, 1995/2, s. 439-
453.
20 Se fx Kay Lundgreen-Nielsen, anmeldelse af Poul Villaume, Allieret med forbehold i Historie 
1995/2.
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dansk udenrigspolitik mod USA.21 I en efterfølgende bog argumen-
terer Lidegaard for, at den danske gesandt i Washington Povl Bang-
Jensen “med mandat fra Kauffmann” via sit besøg i Danmark i 1948 
og udbredelsen af en hemmelig analyse medvirkede til at udløse 
påskekrisen i 1948, der “blev startskuddet til det opbrud i dansk 
sikkerhedspolitik, som året efter – med ambassaden som aktiv fød-
selshjælper – førte Danmark til medlemskab af Atlantpagten.”22 Og 
i 2001 fremlagde Lidegaard dokumentation for, at den amerikan-
ske ambassadør Marvel i december 1948 over for en gruppe danske 
socialdemokrater antydede, at USA ville indefryse sin økonomiske 
hjælp til Danmark, såfremt landet ikke lod sig optage i Atlantpag-
ten. Ifølge Lidegaard spillede det økonomiske kort en væsentlig 
rolle i regeringens beslutning om at søge om optagelse i Atlantpag-
ten.23 Lidegaard peger således i tre på hinanden følgende værker 
på, at USA fra 1948/49 blev centrum for Danmarks udenrigs- og 
sikkerhedspolitiske orientering. Et andet væsentligt tema i Lidega-
ards afhandlinger er en tese om en “strategisk alliance” mellem de 
danske socialdemokrater og USA; en alliance gående ud på, at So-
cialdemokratiet inddæmmede kommunismen i Danmark, og som 
modydelse opnåede Danmark økonomisk støtte og militær beskyt-
telse af USA. Dermed kunne Socialdemokratiet fortsætte arbejdet 
med sine indenrigspolitiske projekter, blandt andet opbygningen 
af velfærdsstaten.24 Jeg er ikke enig med Lidegaard i tesen om den 
strategiske alliance, og jeg argumenterer herfor i bogen.
 Et gennemgående synspunkt i dansk sikkerhedspolitisk forsk-
ning er, som antydet, at selvom Storbritannien spillede en væsentlig 
21 Bo Lidegaard, I Kongens Navn, anf. arb., s. 558, 574-578, 581. Tesen i bogen præsenteres 
s. 34-35. Lidegaard har sammenfattet sine synspunkter om Danmark og den tidlige 
kolde krig i artiklen “Danmarks overlevelsesstrategi i den kolde krigs første år”, Arbej-
derhistorie 1999/4, s. 35-46. 
22 Bo Lidegaard, Den højeste pris. Povl Bang-Jensen og FN 1955-59 (København: Samleren, 
1998), her citeret s. 24 og 26.
23 Bo Lidegaard, Jens Otto Krag 1914-1961, anf. arb., se hele afsnittet s. 310-331.
24 Bo Lidegaard, I kongens navn, anf. arb., s. 578-582; samme “Danmarks overlevelsesstra-
tegi i den kolde krigs første år”, Arbejderhistorie 1999/4, anf. arb.; samme, ““Vi opnaaede 
da, at København ikke blev bombarderet …” Tilpasningspolitik, samarbejdspolitik og 
ikke-blokpolitik”, Henrik Dethlefsen & Henrik Lundbak (red.), Fra mellemkrigstid til 
efterkrigstid, anf. arb., s. 673-691.
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rolle i de første par efterkrigsår, så blev USA Danmarks tætteste 
udenrigspolitiske partner; senest med alliancetilslutningen.25
 En væsentlig og særdeles perspektivrig fremstilling af de 
(udenrigs)økonomiske dilemmaer og problemstillinger, der stod 
centralt i danske aktørers håndtering af spørgsmålet om Danmarks 
forhold til Norden og det europæiske samarbejde, er fremlagt af 
Johnny Laursen i artiklen “Indenrigspolitikkens fortsættelse med 
andre midler?” Laursen problematiserer her forskellige forsknings-
synspunkter på drivkræfterne i Danmarks udenrigsøkonomiske 
politik og tilpasningen til de omskiftelige markedsvilkår. På den 
ene side opregner han et synspunkt, han definerer som “social 
korporatisme”. På den anden side definerer han et synspunkt, 
han kalder “klassekoalitioner”. Laursen tager udgangspunkt i den 
amerikanske politolog Peter Katzensteins opfattelse, at de europæi-
ske småstater i perioder med væsentlige økonomiske forandringer 
balancerer mellem en fleksibel økonomi og en betydelig grad af 
politisk stabilitet. Katzenstein inddeler småstaterne i to grupper. 
For det første en gruppe af liberale lande, og for det andet en 
gruppe socialt indstillede korporatistiske lande. De skandinaviske 
lande hører i Katzensteins definition til den anden gruppe.26 I 
Laursens fremstilling afspejler det ovenfor nævnte arbejde af Leon 
Dalgas Jensen om dansk importpolitik i de første efterkrigsår en 
sådan social korporatistisk tilgang, idet den politiske kamp om 
importpolitikken blev formuleret inden for en bredere ramme af 
konsultationer og konsensusbygning, hvor landbrugets store be-
tydning for dansk økonomi betones. Dalgas Jensen argumenterer 
for, at handlefriheden i dansk økonomi var begrænset, ligesom 
hans tolkning i nogen grad ser bort fra kampen mellem liberali-
25 Det skal, som også antydet ovenfor, understreges at synspunktet om, at 1949 udgjorde 
et stort brud i Danmarks sikkerhedspolitiske orientering, har været genstand for en 
betydelig diskussion og der er forskellige synspunkter på bruddets størrelse. Eksem-
pelvis har Mary Dau anført, at 1949 udgjorde et stort brud, jf. Mary Dau, Danmark og 
Sovjetunionen 1945-1949 (København: Munksgaard, 1949), kap. 1, s. 11-18, især s. 10, 
medens historikerne fra 1980erne og frem i stigende grad har peget på kontinuitets-
elementet i alliancepolitikken.
26 Her og for det følgende se Johnny Laursen, “Indenrigspolitikkens fortsættelse med 
andre midler?”, anf. arb., s. 61-67; Laursen henviser til Peter J. Katzenstein, Small States 
in World Markets. Industrial Power in Europe (Ithaca, New York: Cornell University Press, 
1985).
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stisk indstillede kræfter og mere socialistisk orienterede kræfter 
i det danske samfund.27 Som eksempel på en studie, der betoner 
perspektivet om klassekoalitioner, anfører Laursen en afhand-
ling af Vibeke Sørensen om Danmark, Socialdemokratiet og Mar-
shallplanen. Heri argumenterer Sørensen for, at den amerikanske 
genopbygningsstøtte i dansk sammenhæng blev genstand for en 
intens politisk-økonomisk rivalisering mellem Socialdemokratiet 
og arbejderbevægelsen på den ene side og Venstre og landbruget 
på den anden side. Førstnævnte ønskede at gøre brug af den ame-
rikanske dollarhjælp til at skabe en statsstyret økonomisk politik 
samt fremme industrialiseringen, medens sidstnævnte omvendt 
søgte at befordre liberaliseringen samt fremme landbrugets inte-
resser.28 Således finder vi en forskel i analytisk perspektiv mellem 
Dalgas Jensens og Sørensens undersøgelser, for hvor Dalgas Jensen 
ifølge Laursen betoner “konsensusbygningen i den danske beslut-
ningsproces”, peger Sørensen på “det politiske konfliktpotentiale 
i valget af udenrigsøkonomisk politik.”29
 Vedrørende studierne af dansk europapolitik er det begrænset, 
hvad der endnu er publiceret. I det fåtal af studier, der foreligger, 
er der dog en generel tendens til at betone den nordiske og britiske 
orientering i slutningen af 1940erne og begyndelsen af 1950erne. 
En del forskning peger på, at året 1953 med den tiltagende euro-
pæiske landbrugsprotektionisme markerede en delvis kursændring 
i dansk europapolitik. Blandt studierne af den tidlige periode har 
Hans Branner fremlagt en undersøgelse af dansk politik i forbin-
delse med oprettelsen af Europarådet i 1949 og spørgsmålet om 
dansk deltagelse i Kul- og Stålunionen. I den begyndende integra-
tionsperiode befandt de vesteuropæiske lande sig i to grupper. Der 
var dels en føderalistisk indstillet gruppe bestående af Frankrig, 
Vesttyskland, Italien og Benelux-landene, dels var der en anglo-
skandinavisk funktionalistisk gruppe bestående af Danmark, Norge, 
Sverige og Storbritannien. Branner argumenterer for, at centralt 
27 Leon Dalgas Jensen, Politisk Kamp om Danmarks Importpolitik 1945-48, anf. arb.
28 Vibeke Sørensen, Social Democratic Government in Denmark under the Marshall Plan, 1947-
1950 (København: Museum Tusculanums Press, 2001).
29 Johnny Laursen, “Indenrigspolitikkens fortsættelse med andre midler?”, anf. arb., 
s. 64f.
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placerede danske politikere ikke ønskede at bidrage i en europæ-
isk blokdannelse. Men på den anden side dokumenterer Branner, 
at Danmark i højere grad end Norge, Sverige og Storbritannien så 
med interesse på mulighederne for dansk import af nødvendige 
råvarer og eksport af landbrugsvarer især i forbindelse med etab-
leringen af Kul- og Stålfællesskabet i 1953. Dermed argumenterer 
Branner for, at selvom Danmark forblev en del af den anglo-skan-
dinaviske blok i tiden omkring 1950, betragtede Danmark samar-
bejdet mellem føderalistisk indstillede lande med større interesse, 
end Norge, Sverige og Storbritannien gjorde.30
 I en undersøgelse af dansk udenrigsøkonomisk politik mellem 
Norden og Europa har Johnny Laursen påvist, hvordan Danmark 
i årene fra 1956 til 1958 gradvist begyndte at fjerne sig fra den 
såkaldte anglo-skandinaviske blok i det vesteuropæiske handels-
samarbejde. Udgangspunktet i undersøgelsen er de danske erfa-
ringer fra OEEC. Her bestræbte OEEC sig mod en liberalisering 
af handel med industrivarer. Parallelt hermed udviklede der sig 
en stigende europæisk landbrugsprotektionisme. Da Danmark 
i 1950erne havde Europas laveste toldsatser, og eftersom land-
brugsprotektionismen vanskeliggjorde mulighederne for dansk 
landbrugseksport, var der tale om en udvikling, der stod i kon-
trast til Danmarks handelspolitiske interesser. Frem til midten af 
1950erne arbejdede de nordiske lande på at etablere en nordisk 
toldunion, men bestræbelserne bar ikke frugt. At Storbritannien i 
samme periode fremmede handlen med imperiet vanskeliggjorde 
yderligere situationen. I 1956 udgjorde dansk landbrugseksport til 
Vesttyskland omkring 26 procent af den samlede landbrugseksport, 
medens landbrugseksporten til Storbritannien siden 1950 var faldet 
med omkring 15 procent til nu kun at udgøre omkring 47 procent 
af den samlede landbrugseksport. En af Laursens pointer er, at 
den britisk-nordiske retning i den danske europapolitik ikke var i 
stand til at løse hverken akutte eller strukturelle handelspolitiske 
problemer for Danmark. Derfor vurderer Laursen i forlængelse 
30 Hans Branner, “På vagt eller på spring? Danmark og den europæiske integration 1948-
1953”, Birgit Nüchel Thomsen (red.), The Odd Man Out? Danmark og den europæiske 
integration 1948-1992 (Odense: Odense Universitetsforlag, 1993), s. 29-64.
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af Branner, at dansk “markedsdiplomati i højere grad end det 
øvrige Norden søgte at slå bro til De Seks” og udvide OEEC’s 
arbejdsområde til også at omfatte blandt andet toldspørgsmål og 
landbrugsprotektionisme.31
 Om det kulturpolitiske niveau er det tillige endnu sparsomt, 
hvad der foreligger af undersøgelser. Amerikanske forsøg på hold-
ningspåvirkning af Danmark og danskerne har kun været gen-
stand for enkelte undersøgelser. Dels foreligger en bredt anlagt 
fremstilling af udbredelsen af amerikansk massekultur i Danmark 
i den kolde krigs første knap 20 år; dels er hovedlinier i NATO’s 
propaganda frem til begyndelsen af 1960erne blevet undersøgt. 
Førstnævnte undersøgelse blev fremlagt af Peter Knoop Christen-
sen m.fl. i begyndelsen af 1980erne. Undersøgelsen interesserer 
sig for amerikaniseringen af det danske kulturliv, det vil sige for 
udbredelsen af amerikanske tidsskrifter, romaner og tegneserier 
mv. Et grundlæggende budskab i bogen er, at udbredelsen af den 
amerikanske massekultur i Danmark bedst lader sig forstå som et 
resultat af amerikansk kulturimperialisme kombineret med det 
danske socialdemokratis interesse i at fremme vestlige politisk-
økonomiske værdier om industrialisering etc. Dette vendt direkte 
imod kommunismen. Således betragtet ligger fremstillingen i for-
længelse af flere af 1970ernes og 1980ernes studier af Socialdemo-
kratiet og reformismen i mellemkrigsårene.32 Undersøgelsen er 
31 Johnny N. Laursen, “Mellem Fællesmarkedet og frihandelszonen. Dansk markedspoli-
tik, 1956-58”, Birgit Nüchel Thomsen (red.), The Odd Man Out?, anf. arb., s. 65-87, her 
citeret s. 68. Laursen peger også i en række andre arbejder på, at dansk europapolitik 
i 1940erne og begyndelsen af 1950erne traditionelt hældede mod Storbritannien. Jf. 
fx “Det danske tilfælde. En studie i dansk Europapolitiks begrebsdannelse 1956-57”, 
Johnny Laursen m.fl. (red.), I tradition og kaos. Festskrift til Henning Poulsen (Århus: Aar-
hus Universitetsforlag, 2000), s. 238-277, her s. 242. Om den nordiske orientering se 
Vibeke Sørensen, “Nordic Cooperation – A Social Democratic Alternative to Europe?”, 
Thorsten Borring Olesen (ed.), Interdependence Versus Integration, anf. arb., s. 40-61; 
Lars Hovbakke Sørensen, “Socialdemokratiet og det nordiske samarbejde 1945-1972”, 
Arbejderhistorie 1999/4, s. 47-59; Thorsten Borring Olesen & Johnny N. Laursen, “A 
Nordic Alternative to Europe? The Interdependence of Danish Nordic and European 
Policies, 1945-1998”, Contemporary European History, vol. 9 (1), 2000, s. 59-92; Poul Vil-
laume, Allieret med forbehold, anf. arb., for eksempel s. 100-108, 155, 848.
32 Peter Knoop Christensen, Bibi Stavsbjerg Hansen, Annette Haugbølle, Ingeborg Hør-
löck Østergaard, Amerikaniseringen af det danske kulturliv i perioden 1945-58 (Ålborg: Aal-
borg Universitetsforlag, 1983); jf. kildesamlingen af Peter Knoop Christensen, USA og 
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den første og hidtil eneste af sin slags. Og den er væsentlig, først 
og fremmest fordi den fremstiller en betydelig mængde empiri. 
Det er – som anført af Niels Thorsen – dog betegnende for fremstil-
lingen, at den interesserer sig mere for spørgsmålet om, hvorfor 
det kapitalstærke USA tilbød danskerne at læse “Det Bedste” og 
“Anders And”, end spørgsmålet om, hvorfor danskerne selv valgte 
at læse og bruge penge på disse skrifter.33
 Hovedlinier i NATO’s propaganda over for Danmark er frem-
stillet og analyseret af Poul Villaume i den ovenfor nævnte un-
dersøgelse af dansk alliancepolitik frem til 1961. Det bliver do-
kumenteret, hvordan centrale amerikanske statslige og private 
organisationer som efterretningsorganet CIA, International Con-
federation of Free Trade Unions, American Federation of Labour 
og den amerikanske ambassade blev en del af kampen om Euro-
pas sjæl. Villaume viser, hvordan USA fra slutningen af 1940erne 
forsøgte at bearbejde centralt placerede danske politikere og opi-
nionsdannere, og han argumenterer for, at den danske befolkning 
især i den tidligere periode, det vil sige frem til cirka 1955, udviste 
en bemærkelsesværdig resistens over for “åbenlys, aggressiv anti-
kommunistisk” propaganda. For at fremme opinionens støtte til det 
danske NATO-medlemskab sigtede den amerikanske propaganda 
mod en “indirekte og sløret propagandaindsats”.34 Villaumes ana-
lyse peger også på, at den amerikanske (kultur)propaganda var 
underlagt USA’s (og NATO’s) overordnede politiske ambitioner.
 Om britisk propaganda i perioden efter 1949 har Jørgen Se-
valdsen kastet nyt lys over især de store britiske handelsudstillinger 
arrangeret af danske handelsorganisationer i samspil med den briti-
ske forvaltning. Med undersøgelsen har Sevaldsen inddraget britisk 
kulturpropaganda over for Danmark for ad denne vej at nærme 
os. En antologi om det danske samfunds påvirkning af impulser fra USA efter 1945 (Herning: 
Systime, 1983). Reformismediskussionen handlede om, hvorfor Socialdemokratiet i 
Danmark efter første verdenskrig valgte ikke at sigte mod en omstyrtelse af samfundet 
(dvs. revolution), men i stedet indstillede sig på at forvalte den herskende (kapitalisti-
ske) orden.
33 Jf. Niels Thorsen, “The Conquest of Danish Culture”, Angels on the English Speaking 
World 1986/1, s. 79-80. (Anm. af Peter Knoop Christensen m.fl., Amerikaniseringen af 
det danske kulturliv, anf. arb.).
34 Poul Villaume, Allieret med forbehold, anf. arb., s. 768-810, her citeret s. 809.
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sig britiske politisk-økonomiske ambitioner over for Danmark og 
Skandinavien, og han peger på samspillet mellem politik, økonomi 
og kultur.35 Danske kulturelle fremstød over for Storbritannien og 
USA har ikke været underkastet nogen analyse for perioden efter 
1949.
 En helt central fremstilling for min bog er en undersøgelse af 
finske Juhana Aunesluoma. Fremstillingen er en analyse af britisk-
svenske forbindelser fra 1945 til 1954. Fremstillingen behandler 
politiske og økonomiske hovedspørgsmål og kaster en lyskegle over 
neutralitetsproblematikken i Storbritanniens forhold til Nordeuro-
pa. Det er britisk politik, der står i centrum, og Aunesluoma kon-
kluderer, at “British policy was instrumental in establishing the con-
ditions whereby Sweden could reconcile the conflicting demands 
of its foreign policy of neutrality with the reality of its economic, 
cultural and ideological Western orientation … Britain remained 
the primary link between Sweden and the Western alliance”.36 Au-
nesluoma vurderer, at der opstod en akse mellem Storbritannien og 
Sverige.37 Aunesluomas analyse er en nøglefremstilling for min bog, 
dels fordi den til dags dato er den eneste omfattende, kildebaserede 
undersøgelse af britisk politik over for et af de skandinaviske lande 
i de første efterkrigsår, dels fordi analysen konkluderer, at selvom 
britisk og amerikansk politik over for Skandinavien var hinandens 
støtter, så var de undertiden delvis modsatrettede. Dette har været 
en vigtig inspiration for nærværende undersøgelse.
 Men samtidig stiller jeg mig tvivlende over for Aunesluomas brug 
af aksebegrebet. For hvori bestod den svensk-britiske akse? Og hvad 
var det for forhold i det britisk-svenske relation, der gjorde den så 
stærk, at vi kan tale om en decideret akse? Det forklarer Auneslu-
oma ikke. Aksebegrebet er et meget stærkt begreb at anvende, og 
skal det benyttes, må det problematiseres. Så vidt jeg kan bedømme, 
må aksebegrebet være udtryk for en særlig kvalitet i to landes for-
hold til hinanden. En kvalitet, der lodder dybere og rummer nogle 
35 Jørgen Sevaldsen, “Trade Fairs and Cultural Promotion ca. 1930-1970”, Jørgen Se-
valdsen, Claus Bjørn og Bo Bjørke (red.), Denmark and Britain, anf. arb..
36 Juhana Aunesluoma, Britain, Sweden and the Cold War 1945-54 (Upubliceret D.Phil.-
afhandling, University of Oxford, 1998), citeret i Abstract, s. 4.
37 Se til eksempel s. 316.
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andre perspektiver end eksempelvis en formulering om et “nært 
forhold”. Efter mit skøn etablerede Storbritannien tætte forhold til 
en stribe af lande i de første ti efterkrigsår. Det gjaldt eksempelvis 
Norge, Sverige og Danmark. Men det gjaldt formentlig også andre 
vesteuropæiske lande, blandt andet Holland.38 Og så har vi slet ikke 
tænkt på forholdene til Commonwealth og USA. Men netop fordi 
Storbritannien etablerede tætte relationer til flere lande, må man 
være varsom med at benytte begrebet akse.
Tilsammen udgør ovennævnte afhandlinger de væsentligste ind-
gange til studiet af dansk-britisk-amerikanske relationer i de første 
cirka ti efterkrigsår. For det første er det bemærkelsesværdigt, at 
der er en tendens til at analysere enten sikkerhedspolitiske spørgs-
mål eller handelspolitiske relationer eller kulturelle relationer. De 
sikkerhedspolitiske afhandlinger konkluderer under et, at USA i 
1948/1949 blev centrum for Danmarks udenrigspolitiske oriente-
ring. Omvendt peger de studier, der behandler udenrigsøkono-
miske og handelspolitiske anliggender, på en stærk britisk orien-
tering i dansk udenrigspolitik – også efter 1949. For det andet er 
det bemærkelsesværdigt, at studierne overvejende er baserede på 
britisk og amerikansk aktmateriale. Der er undtagelser fra dette 
billede (især hos Flemming Just, Vibeke Sørensen og Leon Dalgas 
Jensen), men tendensen er tydelig. For det tredje er det bemærkel-
sesværdigt, at fremstillingerne oftest analyserer bilaterale relationer 
mellem enten Danmark og Storbritannien eller Danmark og USA. 
Dermed er der en tendens til, at studierne savner at perspektivere 
på to områder: For det første på forholdet mellem britisk og ame-
rikansk politik over for Danmark; med andre ord: Storbritannien 
og USA var ikke altid enige i politikken over for Skandinavien. For 
det andet betyder de bilaterale undersøgelser, at det ofte fremstår 
ukommenteret, at Danmark undertiden kunne benytte de forskel-
38 I en Annual Review om det britisk-hollandske forhold i 1953 refereredes den hollandske 
udenrigs- og finansminister Beyen således for en interesse i, at de britiske og holland-
ske regeringer skulle retablere de tætte forhold, man kendte fra anden verdenskrig. 
Man kan med andre ord også antage, at Holland mente, at det havde et særligt nært 
forhold til Storbritannien. Jf. British Embassy, The Hague, til Foreign Office 1. januar 
1954: Annual Review of the Netherlands, s. 9. PRO, FO 371/112957.
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lige britiske og amerikanske udenrigspolitiske ambitioner til at 
fremme det, som danske aktører betragtede som danske interesser 
i en usikker og vanskeligt overskuelig verden.
 Om end ovennævnte afhandlinger hver for sig leverer sam-
menhængende analyser af dansk-britiske og dansk-amerikanske 
forbindelser, tegner de tilsammen et broget billede af Danmarks 
relationer til Storbritannien og USA. Det sammensatte billede gør 
det væsentligt med en analyse af disse felter i Danmarks forhold til 
landets to tætteste, ikke-nordiske samarbejdspartnere. Og det gør 
det relevant at inddrage det kulturpolitiske niveau i undersøgel-
serne, da dette materiale undertiden kan give en mere utilsløret 
tilgang til landenes politiske og økonomiske ambitioner over for 
hinanden.
 Det skal afslutningsvis nævnes, at bind 5 i Dansk Udenrigspolitiks 
Historie, I blokopdelingens tegn, forfattet af Thorsten Borring Olesen 
og Poul Villaume, blev udgivet i sommeren 2005. Jeg har kun 
spredte henvisninger til dette værk, da nærværende bogmanuskript 
i det væsentlige var afsluttet på dette tidspunkt.
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Storbritannien og USA: Hvem bestemmer?
Nedenfor følger et par hovedsynspunkter på det britisk-ameri-
kanske forhold under den tidlige kolde krig. I stedet for at lade 
fremstillingen styre af de sædvanlige sondringer mellem den tra-
ditionalistiske skole (ortodokse), den revisionistiske skole og den 
postrevisionistiske skole,39 vil jeg pege på en debat, der har fundet 
sted mellem hovedsageligt britiske og amerikanske historikere. 
Debatten handler i sin substans om, hvilken betydning Storbri-
tannien havde for de skærpede amerikanske koldkrigspolitikker, 
sådan som de blev formuleret fra omkring 1946. Og den handler 
om karakteren af samarbejdet mellem de vestlige lande efter 1945. 
De historikere, der hævder, at Storbritannien havde en betydelig 
grad af indflydelse på Vestens og USA’s politik, er blevet døbt 
anglocentrister, medens de historikere der anfører, at USA dybest 
39 Selvom de tre historiografiske skoler kan opstilles kronologisk, har de forløbet delvis 
parallelt. Den traditionalistiske skole prægede debatten i 1950erne og begyndelsen af 
1960erne. Studierne var først og fremmest baseret på samtidigt offentliggjort mate-
riale herunder erindringer og aviser, og generelt fremstillede studierne amerikansk 
udenrigspolitik som udtryk for et demokratisk forsvar for den frie verden. I 1960erne 
opstod den næste skole, revisionismen. Her blev det hævdet, at amerikansk udenrigs-
politik først og fremmest sigtede snævert på at fremme USA’s egne (også økonomiske) 
interesser. Dermed tillagdes USA et væsentligt ansvar for den kolde krigs opståen og 
udvikling. Den tredje bølge i historiografien var postrevisionismen. Den slog for alvor 
igennem i de sene 1970ere og tidlige 1980ere. Lidt firkantet formuleret tog man her 
det bedste fra de to foregående skoler, kombinerede synspunkterne og mente, at begge 
havde delvis ret/uret, men analyserede mere kompleksiteten i koldkrigens opståen og 
udvikling. Postrevisionisterne gjorde i videre udstrækning end tidligere brug af de på 
det tidspunkt nyligt åbnede (især amerikanske) arkiver. Se hertil Anders Stephanson, 
“The United States”, David Reynolds, The Origins of the Cold War in Europe. International 
Perspectives (New Haven & London: Yale University Press, 1994), s. 23-52, især s. 27-41. 
Efter den kolde krigs afslutning, den delvise åbning af Sovjetunionens og de østeuro-
pæiske landes arkiver er der opstået en række nye synteser på og tilgange til studiet 
af den kolde krig. Det synes vanskeligt at finde én overordnet fællesnævner for de 
nye undersøgelser. Studiet af ideologiernes betydning for koldkrigens udvikling står 
dog centralt. Vel den bedste anbefaling, man kan give for at få et overblik over de nye 
debatter, er at gennemlæse de seneste 10-15 årgange af Diplomatic History.
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set førte den politik, som beslutningstagerne i USA selv vurderede 
var den rigtige, er blevet døbt amerikacentrister.40
 Debatten mellem amerikacentristerne og anglocentristerne 
er væsentlig. Det er den for det første, fordi den med et par mel-
lemregninger kan bidrage til en forståelse af samt levere nogle 
delforklaringer på, hvordan det lod sig gøre, at Danmark på den 
ene side kunne opnå politisk, økonomisk og militær hjælp fra 
amerikansk side, men på den anden side i delvis modsætning til 
amerikansk udenrigspolitik kunne etablere et fælles fodslag med 
Storbritannien i en håndfuld væsentlige internationale spørgsmål. 
For det andet er debatten væsentlig, fordi den beskæftiger sig med 
karakteren af det angloamerikanske forhold, idet den peger på 
såvel fælles- som særinteresser mellem de to lande, ligesom den 
dokumenterer muligheden for og eksistensen af divergerende 
politisk-økonomiske interesser inden for den vestlige lejr under 
den kolde krig.
 Udgangspunktet for debatten var en artikel fra 1978 af den 
engelske historiker Donald Cameron Watt. På dette tidspunkt 
begyndte den britiske centraladministrations arkiver for efter-
krigstiden at blive åbnet. Efter et par studier i arkiverne samt et 
vue over den eksisterende – især amerikanske – litteratur om den 
kolde krig vurderede Watt, at de eksisterende fremstillinger ikke 
havde et tilstrækkelig klart blik for, at de vesteuropæiske lande 
selv formulerede deres egne udenrigspolitikker, og at disse uden-
rigspolitikker i et ikke uvæsentligt omfang opnåede indflydelse 
på USA’s udenrigspolitiske linie.41 Watts artikel opnåede stor gen-
nemslagskraft. Og i de følgende år forfulgte en stribe historikere 
40 For et par historiografiske oversigter over debatten se Lawrence S. Kaplan, “The Cold 
War and European Revisionism”, Diplomatic History vol. 11, no. 2 (Spring 1987), s. 143-
156; David Reynolds, “The Origins of the Cold War: The European Dimension, 1944-
1951”, The Historical Journal vol. 27, no. 2 (1985), s. 497-515; samme, “Great Britain”, 
David Reynolds, The Origins of the Cold War in Europe, anf. arb., s. 77-95; Geoffrey Warner, 
“The Study of Cold War Origins”, Diplomacy and Statescraft vol. 1, no. 3 (November 1990), 
s. 13-26; Geir Lundestad, The American “Empire” and Other Studies of US Foreign Policy in 
a Comparative Perspective (Oxford: Oxford University Press, 1990), s. 11-29; Rasmus Ma-
riager, “Anglocentrisme og Amerikacentrisme. Britisk og amerikansk historieskrivning 
om den kolde krigs første år”, Historisk Tidsskrift 2003/2, s. 404-429.
41 D.C. Watt, “Rethinking the Cold War: A Letter to a British Historian”, The Political 
Quarterly vol. 49, no. 4 (October-December 1978), s. 446-456.
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da også det spor, der nu var lagt. I første omgang argumenterede 
Terry Anderson, Alan Bullock og Fraser J. Harbutt for, at Stor-
britannien spillede en væsentlig rolle for det skifte i amerikansk 
udenrigspolitik, der fandt sted i 1946 og 1947.42 Efterfølgende 
strammede historikere som Henry Butterfield Ryan og Martin 
H. Folly synspunktet. Førstnævnte argumenterede i 1987 for, at 
den kolde krig næppe ville være opstået, såfremt Storbritannien 
havde stået stærkere efter anden verdenskrig, end tilfældet var. 
Ifølge Ryan var Storbritannien så økonomisk svækket, at det følte 
sine imperieinteresser truet af Sovjetunionen. Derfor gjorde Stor-
britannien, hvad det kunne for at få USA engageret i europæisk 
politik; og det lykkedes.43 Og året efter argumenterede Folly for, 
at Atlantpagten lige så meget var en britisk undfangelse som en 
amerikansk ditto.44 Imidlertid er John Kent vel nok den histo-
riker, der har spidsformuleret synspunktet om Storbritanniens 
centrale stilling mest. I en afhandling fra 1993 om britisk uden-
rigspolitik fra 1944 og frem til 1949 udviklede han et synspunkt 
om baggrunden for britisk udenrigspolitik under den tidlige 
kolde krig. Som Ryan fokuserede Kent på imperiets betydning 
for britisk udenrigspolitik. For Labourregeringen handlede det 
grundlæggende om at placere Storbritannien og imperiet som et 
centrum i international politik. Når briterne umiddelbart efter 
krigsafslutningen afviste sovjetisk dominans i Østeuropa, var det 
ifølge Kent fordi, sovjetisk indflydelse i Østeuropa ville fratage 
Storbritannien status som verdensmagt. I den følgende tid opnå-
ede Storbritannien indflydelse på amerikansk udenrigspolitik, og 
42 Terry H. Anderson, The United States, Great Britain, and the Cold War, 1944-1947 (Co-
lumbia etc.: University of Missouri Press, 1981). For en spidsformulering af Andersons 
synspunkt se s. viii, 51. Alan Bullock, Ernest Bevin: Foreign Secretary, 1945-1951 (London: 
Heinemann, 1983), s. 393-427, 614-682, 840, 857. Fraser J. Harbutt, The Iron Curtain, 
America, and the Origins of the Cold War (New York etc.: Oxford University Press, 1986), 
introduction s. xii. For en moderering af synspunktet se J. Samuel Walkers anmeldelse 
i Diplomatic History vol. 12, no. 1 (Winter 1988), s. 95-101, især s. 98ff. Om skiftet i 
amerikansk udenrigspolitik se også denne bogs kap. 7.1.
43 Henry Butterfield Ryan, The Vision of Anglo-America: The US-UK Alliance and the Emerging 
Cold War, 1943-1946 (Cambridge: Cambridge University Press, 1987).
44 Martin H. Folly, “Breaking the Vicious Circle: Britain, the United States, and the Genesis 
of the North Atlantic Treaty”, Diplomatic History, vol. 12, no. 1 (Winter 1988), s. 59-77, 
se især s. 77.
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det var netop dette, der bidrog til animositeten mellem Øst og 
Vest. Derfor var den kolde krig delvis fremkaldt af Storbritanniens 
imperiestrategi. Kent formulerede det i ordene: “Thus the Cold 
War was partly caused by and then helped maintain an imperial 
strategy that avoided acceptance of the permanent nature of the 
post-Second World War shift in the global balance of power and 
a radical reassessment of the costs and desirability of maintaining 
a global role.”45 Efterfølgende har historikere og politologer fulgt 
synspunktet op. Blandt andet har Alan Dobson med udgangs-
punkt i statsvidenskabelige hegemoniteorier argumenteret for, 
at når Storbritannien og USA under den kolde krig langt fra 
altid var enige om den vestlige politik, blev USA i en række 
højspændingssituationer nødt til at overtage eller i det mindste 
acceptere dele af Storbritanniens politikker.46
 Anglocentristerne har fremlagt flere studier med flere og for-
skellige opfattelser end fremstillet her. Men tendensen er tydelig: 
Gennem 1980erne og 1990erne blev der gjort op med synspunk-
tet om USA’s dominerende stilling i NATO-alliancen. Grundlæg-
gende kan man pege på tre synspunkter: For det første er der 
blevet argumenteret for, at Storbritannien formulerede sin egen 
koldkrigspolitik uafhængigt af USA. I denne sammenhæng har 
studierne fremhævet to grupper af aktører. Der var de profes-
sionelle politikere. Her er Bevin og Churchill blevet betonet som 
centrale aktører. Og så var der de ledende embedsmænd i Foreign 
Office, især departementschefen Orme Sargent samt de militære 
stabschefer. Sidstnævnte konkluderede – i lighed med Churchill 
– tidligere end Bevin, at Storbritannien burde føre en mere kon-
tant politik over for Sovjet, end Storbritannien oprindeligt gjorde i 
1945. For det andet er det blevet hævdet, at Storbritannien med sin 
selvstændige politiske linie spillede en væsentlig rolle som igang-
45 John Kent, British Imperial Strategy and the Origins of the Cold War, 1944-49 (Leicester: 
Leicester University Press, 1993), citeret s. 217. Se også sammes artikel, “The British 
Empire and the Origins of the Cold War, 1944-49”, Anne Deighton (ed.), Britain and 
the First Cold War, anf. arb., s. 165-183.
46 Alan P. Dobson, “The USA, Britain and the Question of Hegemony”, Geir Lundestad 
(ed.), No End to Alliance. The United States and Western Europe: Past, Present and Future 
(Houndmills: Macmillan Press, 1998), s. 143-163.
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sætter af den begyndende kolde krig. Mange af undersøgelserne 
argumenterer for, at Storbritannien i de første efterkrigsår søgte 
og opnåede indflydelse på den amerikanske politikformulering. 
Studierne betoner ofte sikkerhedspolitikkens primat og undertiden 
også den europæiske dimension samt imperiet som forudsætning 
for Storbritanniens fortsatte stormagtsstatus. Og for det tredje er 
der blevet peget på, at USA og Storbritannien især stod splittet i 
udenrigsøkonomiske anliggender og i spørgsmålet relateret til den 
begyndende vesteuropæiske integration.47
 Men spørgsmålet er naturligvis, om der er enighed om syns-
punktet om Storbritanniens relativt stærke stilling i forhold til 
USA. Spørger vi amerikacentristerne, er svaret et nej. Forklarin-
gerne herpå er flere, men først og fremmest spiller det en rolle, 
at amerikacentristerne i højere grad end anglocentristerne har 
en tendens til at analysere den kolde krig som en global konflikt, 
og i denne sammenhæng repræsenterer det angloamerikanske 
forhold blot en af flere amerikanske relationer, om end forholdet 
til Storbritannien ofte betegnes som det måske væsentligste. Ame-
rikanske John Lewis Gaddis har leveret ét af de mest betydnings-
fulde forfatterskaber inden for koldkrigsforskningen overhovedet. 
I Gaddis’ arbejder spiller Storbritannien kun en meget begrænset 
rolle for analysen af amerikansk udenrigspolitik. Snarere betoner 
Gaddis den indenrigspolitiske kamp mellem Republikanerne og 
Demokraterne, og han understreger den amerikanske opinions 
betydning for formuleringen af amerikansk udenrigspolitik. Men 
også embedsværket og navnlig den amerikanske Moskva-ambas-
sadør George F. Kennan er af Gaddis blevet fremhævet som en 
betydningsfuld aktør.48 I Gaddis’ værk fra 1996 fremhæver han 
med eksplicit henvisning til synspunktet om Storbritanniens be-
tydning for amerikansk politik, at “Truman and his advisers were 
47 Jf. Rasmus Mariager, “Anglocentrisme og Amerikacentrisme”, Historisk Tidsskrift 2003/2, 
anf. arb., s. 404-429.
48 John Lewis Gaddis, The United States and the Origins of the Cold War, 1941-1947 (New York: 
Columbia University Press, 1972); samme, Strategies of Containment. A Critical Appraisal 
of Postwar American National Security Policy (Oxford etc.: Oxford University Press, 1982), 
s. 11, 25-53, 72f; samme, The Long Peace. Inquiries Into the History of the Cold War (Oxford 
etc.: Oxford University Press, 1987), s. 20-47, 45.
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not babes in the wood. They knew what they were doing at each 
stage, and did it only because they were convinced their actions 
would advance American interests.”49 I Gaddis’ fremstillinger var 
amerikansk politik således ikke grundlæggende påvirket fra Lon-
don. Men heller ikke historikere som Thomas G. Paterson, Frank 
Kofsky eller Carolyn Eisenberg mener, at Storbritannien har haft 
væsentlig betydning for amerikansk politik. For Paterson var USA’s 
udenrigspolitik udtryk for en dybt rodfæstet amerikansk modvilje 
mod og frygt for kommunismen og derfor også for Sovjetunionen. 
Eisenberg peger også på kommunistfrygten, men understreger til-
lige Storbritanniens svækkede stilling i international politik som to 
faktorer, der lå til grund for USA’s ønske om at opdele Tyskland 
i to selvstændige lande. Kofsky betoner navnlig amerikanske in-
denrigspolitiske og indenrigsøkonomiske faktorers betydning for 
amerikansk udenrigspolitik.50
 I det omfang de amerikacentristiske studier – hvoraf der er 
mange flere, end der er nævnt ovenfor – eksplicit diskuterer Stor-
britanniens rolle i den tidlige kolde krig, har de godtaget synspunk-
tet, at Storbritannien i de første efterkrigsår formulerede egne 
koldkrigspolitikker, og at disse ikke i samme grad som tidligere 
antaget var biprodukter af amerikansk politik. Vanskeligere har 
det været for anglocentristerne at overbevise amerikacentristerne 
49 Samme, We Now Know. Rethinking Cold War History (Oxford: Oxford University Press, 
1996), s. 43f. Det skal understreges, at Gaddis i We Now Know har skiftet synspunkt 
på årsagerne til den kolde krigs ophav. Hvor han i sin produktion fra 1970erne og 
1980erne betonede gensidigheden i de initiativer fra Øst og Vest, der skabte den 
bipolære konflikt, og at begge parter således bar et ansvar for koldkrigens oprindelse 
og udvikling, betoner han nu grundlæggende Sovjetunionens ansvar for koldkrigen. 
Gaddis’ fremstilling fra 1996 har mødt megen modstand, idet han ifølge kritikerne 
blandt andet underspiller inddæmningspolitikkens betydning for den sovjetiske poli-
tikformulering, se til eksempel Melvyn P. Leffler, “The Cold War: What Do “We Now 
Know”?”, The American Historical Review, vol. 104, no. 2 (April 1999), s. 501-524; Richard 
Ned Lebow, “We Still Don’t Know!”, Diplomatic History, vol. 22, No. 4 (Fall 1998), s. 627-
632.
50 Thomas G. Paterson, Meeting the Communist Threat. Truman to Raegan (New York etc.: 
Oxford University Press, 1988), s. viii, kap. 3, “Harry S. Truman, American Power, and 
the Soviet Threat”, s. 35-53; Frank Kofsky, Harry S. Truman and the War Scare of 1948. 
A Succesful Campaign to Deceive the Nation. (New York: St. Martins Press, 1995); Carolyn 
Eisenberg, Drawing the Line. The American Decision to Divide Germany 1944-1949 (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1996), s. 485.
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om, at Storbritannien faktisk fik væsentlig betydning for den ame-
rikanske politikformulering.
 Med disse to delvis modsatrettede forskningspositioner in mente 
springer spørgsmålet om karakteren af det britisk-amerikanske 
forhold under den begyndende kolde krig i øjnene. Hvordan kan 
vi karakterisere forholdet mellem Storbritannien og USA i denne 
periode? Ifølge Churchill var der tale om et angloamerikansk “spe-
cial relationship” – det vil sige et særligt forhold – idet Churchill 
mente, at landene ligesom han selv grundlæggende befandt sig i 
et kulturelt fællesskab.51 Churchills opfattelse af et særligt anglo-
amerikansk forhold udsprang først og fremmest af erfaringerne 
fra anden verdenskrig. Blandt historikere er der dog i dag enighed 
om, at Churchill malede et glansbillede. Så meget desto mere 
væsentlig er David Reynolds studier i det britisk-amerikanske for-
hold i det 20. århundrede. I en afhandling om landenes forhold 
til hinanden fra 1937 til 1941 konkluderede han, at forholdet var 
præget af en dobbelthed: Der var tale om en “gradual creation 
of a unique alliance between two sovereign states and the rivalry 
within that embryonic alliance for advantage and increasingly for 
leadership.”52 I bogens afsluttende bemærkninger, som i en række 
senere artikler, føres argumentationen også op efter 1945. Her er 
det synspunktet, at “the Anglo-American relationship after 1945 
was therefore not as onesided as some historians imply, and we 
need to be more sensitive to its eddies and currents. On the other 
hand, the tide was clearly running in America’s favour.”53 Landene 
var på den ene side afhængige af hinanden i en række afgørende 
situationer, medens de på den anden side løbende befandt sig i 
51 David Reynolds, “Roosevelt, Churchill, and the Wartime Anglo-American Alliance, 
1939-1945: Towards a New Synthesis”, Wm. Roger Louis and Hedley Bull, The Special 
Relationship. Anglo-American Relations Since 1945 (Oxford etc.: Clarendon Press, 1986), 
s. 17-41. Jf. også Churchills formulering, at britisk udenrigspolitik var centreret omkring 
tre cirkler: USA, Imperiet og Commonwealth og Europa. Se hertil Stephen George: 
Britain and European Integration since 1945 (1991), s. 34.
52 David Reynolds, The Creation of the Anglo-American Alliance 1937-41. A Study in Competitive 
Co-operation (London: Europa, 1981), her citeret s. 286.
53 Samme sted, citeret s. 285. Se også David Reynolds, Britannia Overruled. British Policy 
& World Power in the 20th Century (London: Longman, 1991).
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en konkurrencesituation. Som sådan var der ifølge Reynolds tale 
om et “konkurrence- og afhængighedsforhold”.54
 Ud fra denne bogs perspektiv er det frugtbare ved begrebet om 
konkurrerence- og afhængighedsforholdet, at det åbner mulighed 
for at se dobbeltheden i den britisk-amerikanske relation. Men i 
øvrigt kan spørgsmålet ikke afklares i en enkelt formulering. Det 
må være en udfordring for studiet af såvel det anglo-amerikanske 
forhold som for småstaternes forhold til disse to lande i det atlanti-
ske samarbejde at være opmærksom på samspillet mellem britisk og 
amerikansk politik. Derefter må det være op til den enkelte studie 
at afklare den konkrete relation i det konkrete spørgsmål. I denne 
sammenhæng skifter det anglo-amerikanske forhold karakter alt 
efter hvilken periode, hvilke spørgsmål og hvilke tredjelande, man 
arbejder med. Historiografisk opfatter jeg min egen position i bo-
gen som beroende inden for den europæiske revisionisme, forstået 
således at jeg med udgangspunkt i postrevisionismen væsentligst 
argumenterer for de vesteuropæiske landes nok så vigtige betyd-
ning for det atlantiske samarbejdes udvikling og politik.
54 I polemik mod Reynolds har Warren F. Kimball imidlertid understreget, “[w]e must 
not over-correct the popular image of Anglo-American harmony by substituting a false 
picture of overwhelming distrust, dislike and discord”, og han vurderede, at de “two 
nations were and remained remarkably close allies.” Jf. Warren F. Kimball, “Introduc-
tion. Churchill and Roosevelt: Their Relationship, Their Correspondence”, Warren F. 
Kimball (ed.), Churchill & Roosevelt. The Complete Correspondence vol 1. Alliance Emerging 
(London: William Collins Sons and Co Ltd, 1984), s. 2-20, her s. 6 og s. 19.
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Kildemateriale
Om dansk politik over for Storbritannien og USA er benyttet dan-
ske såvel statslige som ikke-statslige arkiver. Udenrigsministeriets 
arkiv står centralt. De fire mest anvendte arkivgrupper er Uden-
rigsministeriets akter ca. 1909-45, Udenrigsministeriets akter 1945-1972, 
Udenrigspolitisk Nævns mødereferater fra 1945 til 1955 samt den danske 
London-ambassades arkiv.55 På baggrund af disse arkivgrupper er 
det muligt at udfærdige en skitse af dansk politik, sådan som den 
kom til udtryk i forhandlingerne med Storbritannien og USA. Det 
er tillige muligt at analysere politikkens tilblivelse i administratio-
nen, og sammen med Rigsdagstidende kan den politiske kamp på 
Rigsdagen/Folketinget fremstilles. De ovennævnte serier udgør 
sammen med en mindre del af Handelsministeriets arkiv grund-
stammen i min analyse af dansk politik over for Storbritannien 
og USA. Materialet er dog af svingende kvalitet. Udenrigsmini-
steriets arkiv er betydeligt bedre registreret og overskueligt end 
Handelsministeriets arkiv, og det rummer flere politiske analyser 
end Handelsministeriets arkiv. Til gengæld indeholder Handels-
ministeriets akter mere materiale til belysning af de økonomiske 
og mere tekniske overvejelser, der lå til grund for den førte po-
litik, men også i Handelsministeriets arkiv finder vi referater af 
forhandlinger med udlandet. Foruden ovennævnte materiale er 
blandt andet Det Danske Kulturinstituts arkiv benyttet. Materialet 
er ikke arkiveret. Derfor har det været vanskeligt at finde frem 
til alle relevante aktstykker. Dog har jeg fundet et par rapporter 
om Selskabernes arbejde i Storbritannien. Undersøgelsen af Det 
Danske Selskabs virksomhed i Storbritannien er bogens svagest 
dokumenterede fremstilling. Endelig har jeg benyttet et par pri-
55 Jeg har dog ikke haft mulighed for at inddrage alt det materiale fra Udenrigsministe-
riets arkiv, jeg har skønnet relevant. 18. juni 2002 indgav jeg ansøgning om at benytte 
journalsagerne 105.D.3.a, 1953-59 og 1952-57 (sagerne er samlet i et læg) fra Uden-
rigsministeriets Fortrolige Skabssager, 1995-aflevering. 29. juli svarede ministeriet, at 
jeg ikke kunne få adgang til materialet.
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vatarkiver (Jens Otto Krags, H.C. Hansens, Hans Hedtofts og Erik 
Ib Schmidts arkiver).
 Britisk politik over for Danmark er på arkivniveau analyseret 
med udgangspunkt i statslige arkiver. Især det britiske udenrigsmi-
nisteriums arkiv står centralt. Den væsentligste arkivgruppe er FO 
371. General Correspondence. Serien samler centrale korrespondancer 
mellem såvel Foreign Office’s egne afdelinger som Foreign Office’s 
korrespondancer med andre centrale ministerier blandt andet 
Board of Trade, Ministry of Food etc. På baggrund af denne arkiv-
gruppe er det muligt at tegne et samlet billede af den overordnede 
britiske udenrigspolitiske linje over for Danmark, ligesom mange 
af de forhandlinger der pågik mellem Danmark og Storbritannien 
kan fremstilles på baggrund heraf. Et godt supplement til FO 371 
er den britiske Københavner-ambassades arkiv FO 211. Embassy 
and Consular archives, Denmark Correspondence. Heri beror centralt 
arkivmateriale med relation til de konkrete forhandlinger mellem 
landene, ligesom serien rummer diplomaternes korrespondancer 
med såvel det danske som det britiske udenrigsministerium. Bri-
tisk handelspolitik over for Danmark kan sammen med Foreign 
Office’s materiale skildres med udgangspunkt i Board of Trade’s 
arkiv, især BT 11. Correspondence and Papers, men også Ministry of 
Foods arkiv, især serien MAF 83. Ministry of Food: Supply Department: 
Supply Secretariat, rummer centralt materiale. Som med det danske 
arkivmateriale er også det britiske udenrigsministeriums arkiv bety-
deligt bedre registreret og mere overskueligt end de økonomiske 
ministeriers arkiver. Britisk kulturpåvirkning af Danmark er skildret 
og analyseret med udgangspunkt i det britiske kulturinstitut British 
Councils arkiv, herunder serien BW 28. British Council: Registred 
Files, Denmark. Men også i Foreign Offices arkiv findes materiale 
om kulturarbejdet. Foruden det her nævnte materiale er Ernest 
Bevins privatarkiv benyttet. Bevins efterfølgeres arkiver indeholder 
stort set intet materiale om dansk-britiske forbindelser.
 Foruden dansk og britisk arkivmateriale er bogen også baseret 
på studier af amerikanske publicerede og upublicerede aktstykker. 
Brugen af det amerikanske kildemateriale har to formål: For det 
første bliver de amerikanske kilder benyttet til at spore den ame-
rikanske administrations perception af det dansk-britiske forhold. 
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I denne sammenhæng fokuserer jeg på, hvorvidt den amerikanske 
administration var opmærksom på dette tætte forhold mellem 
Danmark/Skandinavien og Storbritannien, som jeg argumenterer 
for. Og såfremt det er tilfældet, vil jeg svare på, hvordan man fra 
amerikansk side vurderede og håndterede dette forhold. For det 
andet – og i forlængelse heraf – bliver det amerikanske kildema-
teriale benyttet til at skildre og analysere amerikansk kulturpå-
virkning af Danmark i slutningen af 1940erne og navnlig i første 
halvdel af 1950erne. Især bliver der stillet skarpt på indholdet af 
det kulturelle arbejde, og i lyset af det dansk-britiske forhold vil der 
blive foretaget en nærmere granskning af, hvilke synspunkter det 
amerikanske udenrigsministerium søgte at fremme i Danmark.
 Det publicerede amerikanske kildemateriale er offentliggjort i 
skriftserien Foreign Relations of the United States (FRUS). Her er de 
relevante bind for 1945 til 1955 anvendt. Kilderne i FRUS giver 
et første vink om politikken over for et givent land i et givent 
spørgsmål. Som sådan er der tale om et frugtbart og anvendeligt 
materiale. Men eftersom der er tale om et begrænset kildeudvalg, 
og da aktstykkerne er taget ud af deres sammenhæng – man læser 
oftest ikke korrespondancerne, der fører frem til de publicerede 
kilder – kan FRUS forlede dets læsere til forhastede konklusioner. 
I tillæg hertil er der undertiden tale om kildefragmenter, hvor dele 
af en kilde er sakset. Af disse årsager benytter jeg også upublice-
rede aktstykker fra State Departments arkiv fra National Archives 
i Washington. Især to serier i State Departments arkiv er anvendt. 
Det gælder serierne RG 59 og RG 84. RG 59 Central Decimal Files 
er State Departments mest omfattende serie indeholdende mini-
steriets korrespondance med sine udeposter, korrespondancen 
med legationer og ambassader i USA samt forskellige memoranda. 
Arkivet er opbygget efter et decimaltalsystem, hvorved arkivbrugere 
selv kan sammensætte talkoder og dermed søge på forskellige em-
ner. Til eksempel betyder decimalsammensætningen RG.59.711.59 
politiske (7) forbindelser mellem USA (11) og Danmark (59) i 
årene fra 1945 til 1949. I serien RG 59 er benyttet materiale om 
dansk-amerikanske, dansk-britiske, britisk-amerikanske og dansk-
britisk-amerikanske forbindelser samt USA’s forhold til Vesteuropa 
i de første 10 efterkrigsår. Desuden er den amerikanske legations 
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(fra 1947: ambassades) arkiv benyttet: RG 84 Foreign Service Post 
Files of the Department of State, 1945-1955: Copenhagen. Sidstnævnte 
serie er ambassadens righoldige korrespondance med blandt andet 
State Department og danske myndigheder. For perioden 1945 til 
1955 rummer RG 84 mere end 50 kasser. Foruden disse to serier 
er benyttet National Security Councils arkiv – RG 273. NSC Policy 
Papers. Endelig benytter jeg State Departments såkaldte LOT-files. 
Der tale om righoldige og vigtige, men komplicerede og vanskeligt 
gennemskuelige emneopdelte arkivgrupper, hvor serierne RG.59 
LOT Files: Records of the Office of British Commonwealth and Northern 
European Affairs, 1941-1953 samt RG.59.EUR Files: LOT 59 D-233 
er benyttet. Et par af bogens væsentligste kildefund er beroende 
i LOT-filerne.56
 Arbejdet i arkiverne har aktualiseret en gammelkendt problem-
stilling. Dansk politik over for Storbritannien og USA blev behand-
let på allerhøjeste niveau i Danmark med inddragelse af repræsen-
tanter fra såvel regering som opposition, det højeste niveau inden 
for forvaltningen samt interesseorganisationer og pressen. Det gør 
det muligt nærmere at skildre og analysere de forskellige danske 
aktørers synspunkter på forholdene til USA og Storbritannien og 
derpå foretage overordnede vurderinger af, hvem aktørerne var, 
hvori politikken bestod, hvilke mål der blev formuleret, hvilke 
midler man skulle tage i anvendelse etc.
 På britisk og amerikansk side var situationen en anden. Sjældent 
var forholdet til Danmark på højeste dagsorden i britisk og ameri-
kansk politik. Hertil var Danmark for lavt prioriteret. Dette betød, 
at embedsværket kom til at spille en central rolle i disse landes 
politik over for Danmark. Vist formulerede de skiftende regeringer 
overordnede retningslinier for politikken over for Nordeuropa, 
men disse retningslinier var ofte af så overordnet karakter, at det 
overlod meget råderum til forvaltningen. Og her var institutionsri-
valisering en del af dagens orden. Dette forhold gør, at forvaltnin-
gens kildemateriale ikke taler med én tunge. Det britiske Board of 
Trade’s interesser var ikke alene flertydige. De var langt fra altid 
56 Med kun begrænset succes har jeg desuden kigget spredt i United States Information 
Agency’s (USIA’s) arkiv: USIA: 306 – Records of the United States Information.
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sammenfaldende med det britiske Ministry of Defence’s interes-
ser, der i øvrigt heller ikke altid var entydige. Når Board of Trade 
således formulerede sig om Storbritiannien interesser i Danmark, 
spillede økonomiske forhold generelt en større rolle end Ministry 
of Defence’s sikkerhedspolitiske overvejelser. Og vender vi blikket 
mod Foreign Office’s politik over for Danmark, tegner der sig et 
tilsvarende mønster. Foreign Office formulerede de overordnede 
politiske retningslinier over for Danmark. Men Foreign Office var 
inddelt i en række mindre departementer, hvor Danmark hørte 
under Northern Department. Til eksempel hørte Tyskland under 
Central Department, Holland under Western Department, Italien 
under Southern Department osv.57 Studerer man Storbritanniens 
relationer til Danmark, læser man således tekster og analyser af 
(og om) britiske embedsmænd, hvis arbejdsområde var relatio-
nen til Danmark. Disse embedsmænd fandt, at netop forholdet til 
Danmark var særligt vigtigt for Storbritannien. Man må gå ud fra, 
at de vurderinger, der optræder i arkiverne, udtrykte den enkelte 
embedsmands saglige vurderinger. Men grundlæggende afspejler 
analyserne også embedsværkets begrænsede overskud til at sætte 
sig ind i Storbritanniens forhold til andre lande. Dertil kom, at 
prioritering af eget arbejdsområde, in casu: forholdet til Norden, 
var en måde at fremme dette arbejdsområde – på bekostning af 
andres arbejdsområder, for eksempel forholdet til Grækenland. 
Derfor finder man undertiden analyser i Northern Departments 
sektion, hvor embedsmændene overvurderer betydningen af for-
holdet til Danmark. Til eksempel skrev en britisk embedsmand i 
1951 efter et besøg i Skandinavien:
It is no exaggeration to say that the securing and conso-
lidation of the northern flank of the Atlantic community 
depends basically on the ability of the United Kingdom to 
supply coal and steel in adequate quantities to the three 
Scandinavian countries. Put even more simply, coal and steel 
57 Forholdet mellem kabinettet, parlamenterne, ministerierne mv. er behandlet i Peter 
Hennessy, Whitehall (London: Fontana Press, 1990). Foreign and Commonwealth Of-
fice omtales s. 398-407.
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exports are the key to the possibility of effective British di-
plomatic action in Europe in 1952.58
Udsagnet er gefundenes Fressen for en historiker, der arbejder med 
britisk-skandinaviske forbindelser i årene omkring 1950. Men 
spørgsmålet er, hvad man kan bruge ovenstående kildeuddrag til. 
Her turde der næppe være tvivl om, at kilden, på grund af forfatte-
rens forsøg på at understrege sin pointe, daler i troværdighed. For 
jævnføres udsagnet med andre kildeudsagn samt undersøgelser af 
Storbritanniens europapolitik i 1940erne og 1950erne, tegner der 
sig ikke et billede af, at Skandinavien var nøglen til de problemer, 
der knyttede sig til de integrationspolitiske vanskeligheder. Vel 
var de skandinaviske lande af betydning for britisk politik, og det 
skulle min bog gerne indkredse nærmere, men grundlæggende 
spillede forbindelserne til Vesttyskland, Frankrig og USA natur-
ligvis en langt større rolle.59 Således betragtet er kildematerialet 
i Foreign Office’s arkiv ikke bare et skatkammer. Arkivet er, når 
alt kommer til alt, fyldt med faldgruber, hvor man hele tiden må 
jævnføre kildefundene med den enkelte aktørs individuelle og 
institutionelle interesser samt eksisterende undersøgelser af paral-
lelle problemstillinger. Klare vurderinger af britisk politik over for 
Danmark lader sig foretage, men man må være præcis i formule-
ringerne om, hvem og hvad det er, man formulerer sig om. Og 
man må være sig bevidst om, hvorvidt det enkelte aktstykke var 
sanktioneret af ministeriets øverste ledelse – og i bedste fald den 
ansvarlige minister.
 Tilsvarende forholder det sig med det amerikanske kildemate-
riale.
58 FO-notat af Roger Makins, 28. juni 1951. PRO. FO 371/94444.
59 Se til eksempel Geir Lundestad, “Empire” by Integration. The United States and European 
Integration, 1945-1997, anf. arb., s. 29-57.
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Hvad er udenrigspolitik?
I første omgang kan udenrigspolitik defineres ved sin semantiske 
modsætning, nemlig indenrigspolitik.60 Hvor sidstnævnte kon-
centrerer sig om en nations indre anliggender (boligpolitik, tra-
fikpolitik etc.), retter udenrigspolitik sig mod et lands stilling i og 
påvirkning af internationale anliggender. I denne sammenhæng 
er udenrigspolitik et samlebegreb, der rummer sikkerhedspoli-
tiske og udenrigsøkonomiske aspekter samt elementer af værdi-
fremme. Udenrigspolitik kan være “defensiv”, hvorved den sigter 
mod at begrænse omgivelsernes, det vil sige andre landes eller 
(inter)nationale institutioners, indflydelse på det enkelte land. 
Eller udenrigspolitik kan være “offensiv”, hvorved den søger at 
påvirke omgivelserne direkte.
 Granskes det udenrigspolitiske begreb mere nøje, er det en 
vigtig pointe, at sondringen mellem indenrigs- og udenrigspolitik 
kun kan opretholdes i det omfang, at man er opmærksomme på 
sammenhængen – eller samspillet – mellem disse to politikdefini-
tioner. Nikolaj Petersen har formuleret det i ordene, at “udenrigs-
politik kan være en del af den kamp om indflydelse og position, 
som indenrigspolitik også drejer sig om … [s]amtidig er det [et, 
rm] velkendt fænomen, at ydre magter kan have en interesse i at 
fremme en bestemt indenrigspolitisk magtkonstellation og søger 
at påvirke i den retning.” I denne bogs kontekst kan et eksempel 
herpå være, at Storbritannien i den første efterkrigstid forsøgte 
at modvirke landbrugets monopol på at føre forhandlinger om 
dansk fødevareeksport til Storbritannien. I forlængelse af denne 
pointe understreger Petersen, at en anden kobling kan bestå i, 
“at indenrigspolitikken bliver en del af udenrigspolitikken.”61 Et 
60 Dette og det følgende er i det væsentlige baseret på Nikolaj Petersen, “Diskussionspa-
pir vedr. udenrigspolitik-begrebet” (Upubliceret paper, 28. oktober 1997, udarbejdet 
i forbindelse med forskningsprojektet “Dansk Udenrigspolitiks Historie). Paperet er 
især inspireret af statskundskabsdisciplinen “komparativ udenrigspolitik”.
61 Nikolaj Petersen, “Diskussionspapir vedr. udenrigspolitik-begrebet”, anf. arb., her citeret 
s. 3.
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eksempel herpå kunne være, at Socialdemokratiet forsøgte at 
fremme den nordiske linje i dansk udenrigspolitik. Studiet af dansk 
udenrigspolitik kan med andre ord ikke analyseres uafhængigt 
af den indenrigspolitiske kontekst samt magtkonstellationerne 
i dansk politik, herunder sammensætningen på Christiansborg, 
interesseorganisationernes forsøg på at øve indflydelse på landets 
politik, opinionen etc. Jeg sigter i bogen mod at analysere dansk 
udenrigspolitik i samspillet med indenrigspolitikken.
 Et andet aspekt i det udenrigspolitiske begreb er spørgsmålet 
om, hvem der formelt og reelt har mulighed for at træffe beslut-
ninger i udenrigspolitiske anliggender. Spørgsmålet er aktuelt, da 
det i dansk sammenhæng var staten Danmark og regering samt 
Folketinget, der formulerede sig om og besluttede Danmarks uden-
rigspolitiske kurs. Men samtidig besad især landbrugets aktører 
betydning for de konkrete handelsforhandlinger. Såmænd var 
landbrugets indflydelse så stor, at den socialdemokratiske regering, 
da den tog over efter Knud Kristensens regering i efteråret 1947, 
forsøgte at begrænse landbrugets betydning for handelspolitikken. 
I forhold til Storbritannien og USA forholdt det sig anderledes. 
Som anført ovenfor var det nok de skiftende regeringer, der ud-
stak de overordnede retningslinjer for udenrigspolitikken, men 
ofte var det embedsværket, der tog beslutninger i de konkrete 
anliggender.
 Et tredje og sidste aspekt er spørgsmålet om såkaldt “højpo-
litik”, “lavpolitik” og “ideel politik”. Førstnævnte karakteriseres 
traditionelt som det vigtigste element i udenrigspolitikken, og den 
koncentrerer sig om statens overlevelse. Højpolitikken omfatter 
sikkerhedspolitik, magtpolitik, indflydelsespolitik og internatio-
nal ordenspolitik. Sikkerhedspolitikken koncentrerer sig især om 
at skærme staten mod angreb. Magtpolitikken handler om en 
ekspansiv militært baseret politik, hvorved nationen opnår øget 
indflydelse på sine omgivelser. Indflydelsespolitik sigter principielt 
mod noget tilsvarende. Men her er midlet blot en ikke-militær, men 
politisk-diplomatisk indsats. International ordenspolitik handler 
om at skabe internationale organisationer, gennem hvilke nationen 
kan påvirke det internationale system. I efterkrigsperioden er FN 
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det bedst kendte organ, gennem hvilket nationen kan øve den 
type af indflydelse.
 Lavpolitik koncentrerer sig mere om økonomiske anliggender. 
Især spiller handelspolitikken en rolle i denne sammenhæng. Her 
handler det om at “befæste og styrke både statens egne og dens bor-
geres økonomiske og andre konkrete interesser.”62 I modsætning 
til højpolitik og lavpolitik karakteriseres ideel politik almindeligvis 
ikke som et udkomme af sikkerhedspolitiske eller økonomiske 
motiver. Snarere defineres denne kategori af udenrigspolitikken 
som et forsøg på fra statens side at “finde, styrke eller beskytte 
en bestemt national eller anden (f.eks.) religiøs identitet.”63 Den 
nordiske linje i dansk udenrigspolitik rummer aspekter heraf. Men 
også i dele af europapolitikken kan vi spore elementer af såkaldt 
ideel politik. British Councils og Det Danske Selskabs aktiviteter 
hører ind under denne kategori af udenrigspolitikken.
 Set under et sigter jeg mod at analysere Danmarks forhold først 
og fremmet til Storbritannien og dernæst til USA gennem disse 
tre aspekter af udenrigspolitikken.
62 Samme sted, citeret s. 9.
63 Samme sted, citeret s. 10.
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Bogens tilgang
Bogen henter næring i to forskellige metodiske tilgange. Det hand-
ler om en vesttysk forskningsretning kaldet Fischerskolen. Og det 
handler om politisk motiveret påvirkning via kulturelle kanaler. 
Grundlæggende er min analytiske tilgang imidlertid ideografisk. 
Det vil sige, at jeg ikke sigter mod at opstille en teori til belysning 
af det dansk-britisk-amerikanske forhold. Til gengæld søger jeg, 
på baggrund af samtidigt fortroligt og offentligt materiale, at be-
lyse, analysere og forklare emnet for emnets egen skyld; i al dets 
mangfoldighed. Men også for at vi kan blive klogere på vores nære 
fortid.64
 Fischerskolen er etableret med udgangspunkt i en undersøgelse 
fra 1961 af den vesttyske historiker Fritz Fischer. Med afhandlingen 
Griff nach der Weltmacht forsøgte Fischer at dokumentere, at Tyskland 
bar et hovedansvar for udbruddet af første verdenskrig. Centralt 
i Fischers argumentation var et insisterende fokus på samspillet 
mellem Tysklands politisk-diplomatiske bestræbelser og landets 
udenrigsøkonomiske politik over for Mellemeuropa, Sydøsteuropa, 
Mellemøsten foruden et politisk-økonomisk engagement i dele af 
Afrika. Således argumenterede Fischer for, at Tysklands udenrigs-
politik forud for krigen bedst lod sig forstå i samspillet mellem 
politik og økonomi.65 Synspunktet vakte modstand. Som fremhævet 
af Inga Floto lå der nemlig et implicit moralsk synspunkt i frem-
stillingen, idet den argumenterede for en betydelig grad af konti-
nuitet i Tysklands historie i første halvdel af det 20. århundrede: 
“Set i Fischers perspektiv var nazismen ingen tilfældighed.” Men 
64 Se Hertil Hans Mouritzen, At forklare international politik (København: DJØF’s forlag, 
1999), s. 14-15.
65 Fritz Fischer, Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland 1914-
18 (Düsseldorf: Droste Verlag, 1961).
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kritikken gik også på Fischers metodisk-teoretiske uafklarethed.66 
I dag er Fischers konklusioner imidlertid almindeligt accepterede. 
Siden begyndelsen af 1960erne har en række af Fischers elever 
arbejdet videre med metodiske spørgsmål relateret til samspillet 
mellem udenrigspolitik og udenrigsøkonomi. En af Fischers mest 
fremtrædende elever blev historikeren Bernd-Jürgen Wendt. Denne 
argumenterede i en afhandling fra begyndelsen af 1970erne for, 
at Storbritannien i 1930erne tabte terræn i konkurrencen med 
Tyskland om den politiske dominans over Balkan. Desuden pegede 
Wendt på appeasementpolitikkens betydning for fraværet med en 
egentlig konkurrence med Tyskland.67 På det metodiske plan har 
den tyske historiker Klaus Wittmann i en afhandling om svensk-ty-
ske forbindelser i 1930erne argumenteret for, at udenrigshandlen 
kan betragtes som et skæringspunkt mellem udenrigsøkonomien 
og udenrigspolitikken.68 Foruden at være en måde hvorpå lande 
kan skabe økonomisk velstand og stabilitet, er handel således også 
66 Inga Floto, “Fra Fischer-kontrovers til Wehlers kejserrige: tendenser i vesttysk historie-
skrivning i 60-erne og 70-erne – en status”, i Tage Kaarsted m.fl. (red.), Nær og fjern. 
Samspillet mellem indre og ydre politik. Studier tilegnet professor, dr.phil. Sven Henningsen 
(København: Forlaget Politiske Studier, 1980), s. 91-113, her citeret s. 91; jf. samme 
Historie. En videnskabshistorisk undersøgelse (København: Museum Tusculanums Forlag, 
1996), s. 216-219.
67 Mogens Pelt, Tobacco Arms and Politics. Greece and Germany from World Crisis to World War 
1929-41 (København: Museum Tusculanum Press, 1998), s. 12-14. Pelt henviser til 
Bernd-Jürgen Wendt, “England und der deutsche ‘Drang nach Südosten’ Kapitalbe-
ziehungen und Warenverkehr in Südosteuropa zwischen den Weltkriegen”, Imanuel 
Geiss and Bernd-Jürgen Wendt (Hrsg.), Deutschland in der Weltpolitik des 19. und 20. 
Jahrhundrets: Fritz Fischer zum 65. Gerburtstag (Düsseldorf: Bertelsmann, 1973), s. 483-511; 
jf den historiografiske fremstilling R.J.B Bosworth, Explaining Auschwitz & Hiroshima: 
History Writing and the Second World War 1945-1990 (London and New York: Routledge, 
1993), s. 54-60.
68 Klaus Wittmann, Schwedens Wirtschaftsbeziehungen zum Dritten Reich 1933-1945 (München: 
R. Oldenburg Verlag, 1978). Wittmann skriver: “Die Darstellung soll auch etwas vom 
Character der Aubenwirtschaftspolitik allgemein als Grenzgebiet von Aubenpolitik und 
Wirtschaft, als Feld eines häufig spannungsreichen interdependenten Wechselspiels 
aubenpolitischer Zielsetzungen und wirtschaftlicher Interessen deutlich lassen.”, cite-
ret s. 17. Fischerskolen inkluderer dog i dag flere metodiske tilgange til at analysere 
økonomiens betydning for forholdet mellem lande. I en afhandling om tysk-britisk 
politisk-økonomisk rivalisering om dominansen over Skandinavien i mellemkrigsårene 
betoner Harm G. Schröter i højere grad end megen anden forskning forholdet mellem 
stat, industri og karteldannelser etc., jf. Außenpolitik und Wirtschaftsinteresse. Skandinavien 
im außenwirtschaftlichen Kalkül Deutschlands und Grobbritanniens 1918-1939 (Frankfurt aM 
etc.: Verlag Peter Lang, 1983). Om Schröters metodiske grundlag se s. 13-21.
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et politisk redskab i landes relationer med hinanden. Handel er 
et redskab, hvormed lande kan påvirke hinanden. Og handel er 
en måde at bekæmpe konkurrerende landes politiske indflydelse i 
tredjelande på. Eller sagt med andre ord: handel er et af de steder, 
hvor politik bliver til økonomi, og hvor økonomi bliver til politik. 
Jeg tager udgangspunkt i disse vurderinger og søger at analysere, 
hvordan Danmark, Storbritannien og USA benyttede såvel han-
del som udenrigsøkonomiske relationer i bredere forstand til at 
fremme deres egne interesser. 
 Ovenstående overvejelser over forholdet mellem politik og 
økonomi fører naturligt frem til spørgsmålet om styrkeforholdet 
mellem disse to niveauer i landenes forhold til hinanden. Eller 
formuleret helt firkantet: Hvem bestemmer: politik eller økonomi? 
Der er tale om et kompliceret spørgsmål, og jeg sigter ikke mod at 
levere et afklarende svar herpå. Det er dog min opfattelse, at man 
må sondre mellem overordnede politiske og ideologiske ambitio-
ner og dernæst konkrete politisk-økonomiske spørgsmål. Indenfor 
første kategori må man stille spørgsmål såsom: Hvorledes stillede 
de skiftende regeringer sig til landenes placeringer i international 
politik og økonomi? Hvilke politiske og ideologiske ambitioner 
kan vi læse ud af kildematerialet? Inden for den anden kategori 
må man stille andre spørgsmål, der snarere fokuserer på konkrete 
anliggender. Det kunne være spørgsmål såsom: Var Danmark af 
økonomiske årsager tvunget til at følge Storbritannien i forbindelse 
med devalueringen i 1949? Med dette in mente er det min opfat-
telse, at landenes politisk-ideologiske ambitioner på et overordnet 
niveau var styrende for landenes forhold til hinanden, men at de 
økonomiske realiteter satte rammer for, i hvilken udstrækning det 
var muligt for landene at forfølge disse politiske og ideologiske 
ambitioner.
 Men bogen analyserer også nogle af de måder, hvorpå Danmark, 
Storbritannien og USA forsøgte at fremme deres politiske og øko-
nomiske interesser i forhold til hinanden ved hjælp af kultur- og 
opinionspåvirkning. Begreberne kultur- og opinionspåvirkning 
opfattes som udtryk for de aktiviteter, landene benyttede sig af 
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for at fremme det enkelte lands interesser i de to andre lande.69 
Kultur- og opinionspåvirkning definerer jeg som de involverede 
landes forsøg på via tidsskrifter, (populær)litteratur, kunstudstillin-
ger, historiske og militære udstillinger etc. at orientere politikere, 
opinionsdannere og opinionen i bred forstand mod afsenderlan-
dets politiske målsætninger, sådan som de enten lader sig afsende 
eller percipere af modtagerne. I forlængelse af kultur- og opinions-
påvirkningen finder man propagandaen. Forskellen mellem kul-
tur- og opinionspåvirkningen og propagandaen ligger i kultur- og 
opinionspåvirkningens ambition om med saglig argumentation at 
påvirke og overbevise, medens propagandaen med demagogi sigter 
mod at overtale og forføre. Sondringen mellem disse to forhold 
er glidende, for hvori består forskellen mellem saglig argumenta-
tion og demagogi? Ekstremer er let genkendelige, men gråzonen 
mellem yderpunkterne er stor. Med kultur- og opinionspåvirkning 
samt propaganda søgte landene ikke blot kulturel ekspansion, men 
også at påvirke aktørernes holdninger til international politik. Med 
et omskrevet lån fra Klaus Wittmann bliver kulturinstitutternes 
indsatser i bogen betragtet som skæringspunktet mellem politik 
og kultur. Kulturinstitutternes aktiviteter var et af de steder, hvor 
politik blev til kultur, og det var et af de steder, hvor kultur blev 
til politik.70 I denne sammenhæng vil jeg især fokusere på Det 
Danske Selskabs, British Councils og den amerikanske ambassades 
aktiviteter. Det skal understreges, at man vil kunne komme videre 
i analysen af den danske indsats i Storbritannien, end jeg sigter 
mod. Jeg har valgt at skildre den danske indsats gennem Det Dan-
ske Selskabs virke. Det har jeg gjort, fordi Det Danske Selskab var 
det officielle Danmarks institut i Storbritannien. Men skulle man 
trænge yderligere ind i det danske billede i Storbritannien, så blev 
69 Bogens tilgang er på dette punkt inspireret af Niels-Henrik Nordlien, Træk af den tyske 
propaganda- og kulturpolitik i Danmark, 1940-1943. En analyse af besættelsesmagtens forsøg 
på at fremme en tyskvenlig opinion i Danmark (Upubliceret speciale, Institut for Historie, 
Københavns Universitet, 1998), især s. 1-3.
70 Det er formentlig umuligt at udrede et kulturbegreb, som alle vil acceptere gyldigheden 
af. Historikere definerer oftest deres kulturbegreber, så det er mest formålstjenstlig i 
forhold til deres genstandsfelter. Robert Buzzanco, “Where’s the Beef? Culture without 
Power in the Study of U.S. Foreign Relations”, Diplomatic History, vol. 24, no. 4, 2000, 
s. 623-632, her s. 625 note 4.
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det formentlig nok så meget tegnet af journalister, rejsebeskrivel-
ser, det danske landbrugs annoncer, Det Danske Hus på Picadilly 
etc. Gennemførelsen en sådan undersøgelse ville dog formentlig 
være en bog i sig selv.
 Konkret fremstiller jeg forholdet mellem den britiske og den 
amerikanske kulturpåvirkning af Danmark. Hvilke ligheder og 
hvilke forskelle finder vi i landenes politik? I det omfang, der er 
forskelle, analyserer jeg hvilke politiske overvejelser, der lå til grund 
herfor. Tilsvarende skildrer jeg de danske oplysningsoffensiver over 
for Storbritannien. En vanskelighed ved at arbejde med kulturelle 
relationer og politisk informationsarbejde er at konkretisere, hvori 
effekten af arbejdet bestod.71 Det skal understreges, at sigtet med 
at undersøge landenes kultur- og påvirkningspolitik er at analysere 
måden, hvorpå regeringerne på et kulturelt niveau understøttede 
landenes politiske ambitioner. 
71 Se til eksempel Robert Buzzanco, “Where’s the Beef?”, anf. arb. Buzzanco anfører i en 
polemik med Andrew Rotter, at de fleste diplomatiske historikere gerne medgiver, at 
kulturpåvirkning, propaganda, religiøsitet etc. spiller en rolle i international politik. 
Imidlertid har flertallet af de historikere, der analysere sådanne forhold, vanskeligt 
ved at kvalificere effekten af deres genstandsfelter.
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Tabel 1: Danmarks eksport 1930-1958, geografisk fordeling, i mill. kr.
År Tysk. Storbri. Sverige Norge USA Andre Total
1930 257 948 61 61 9 188 1524
1931 174 814 54 50 6 162 1260
1932 146 727 23 43 5 142 1086
1933 154 781 23 36 7 162 1163
1934 182 739 50 33 11 161 1176
1935 203 731 47 56 9 167 1213
1936 278 742 44 59 11 193 1327
1937 296 823 68 72 29 253 1541
*1937 297 834 72 82 29 265 1569
1938 304 861 41 75 17 237 1535
1939 369 827 78 56 21 227 1578
1940 1089 190 56 45 2 135 1517
1941 977 66 99 136 1278
1942 693 75 77 208 1053
1943 990 73 79 10 186 1338
1944 1090 63 68 139 1360
1945 183 310 72 115 34 190 904
1946 73 514 173 102 51 705 1618
**1947 34 627 209 125 100 1218 2313
1948 39 831 205 176 147 1333 2731
1949 232 1564 188 188 113 1275 3560
1950 787 1931 273 163 119 1319 4592
1951 729 2224 307 250 164 2119 5793
1952 732 2262 301 244 279 2056 5874
1953 708 2492 323 211 409 2035 6178
***1954 841 2400 429 253 490 2137 6550
1955 1220 2413 517 304 531 2213 7198
1956 1398 2340 524 310 562 2429 7563
1957 1553 2229 706 300 662 2529 7979
1958 1725 2228 640 416 790 2809 8608
Kilde: Hans Chr. Johnsen: Dansk økonomisk statistik 1814-1980, s. 209-210.
* = Fra 1937 ændres opgørelsen for specialhandel
** = Fra 1947 omfatter Tyskland alene Vesttyskland
*** = Fra 1954 er tallene eksklusiv handel med Færøerne og Grønland
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Tabel 2: Danmarks import 1930-1958, geografisk fordeling, i mill. kr.
År Tysk. Storbri. Sverige Norge USA Andre Total
1930 591 251 41 123 194 529 1729
1931 491 219 22 91 154 488 1465
1932 296 255 24 63 88 416 1142
1933 287 356 29 89 76 429 1266
1934 288 407 28 103 82 446 1354
1935 292 479 34 90 70 365 1330
1936 376 542 101 44 79 344 1486
1937 407 642 103 38 93 419 1702
*1937 404 638 102 38 87 405 1674
1938 399 562 107 41 128 388 1625
1939 470 573 127 40 128 402 1740
1940 770 150 67 48 93 249 1377
1941 1021 1 99 58 1 131 1311
1942 848 136 59 167 1210
1943 869 97 69 190 1225
1944 908 38 57 164 1167
1945 159 107 153 91 23 163 696
1946 118 1289 201 143 256 841 2848
**1947 92 671 213 158 605 1351 3090
1948 119 889 226 149 494 1547 3424
1949 106 1339 289 157 672 1649 4212
1950 571 1869 471 206 544 2229 5890
1951 895 1818 594 262 745 2679 6993
1952 1032 1830 592 248 552 2391 6645
1953 1268 1993 646 249 309 2443 6908
***1954 1562 2157 744 279 396 2896 8034
1955 1517 2077 722 268 635 2879 8098
1956 1754 2206 809 321 904 3022 9016
1957 1801 2286 840 335 924 3157 9343
1958 1845 2111 935 328 842 3201 9262
Kilde: Hans Chr. Johansen, Dansk økonomisk statistik 1814-1980, s. 213-214
* = Fra 1937 ændres opgørelsen for specialhandel
** = Fra 1947 omfatter Tyskland alene Vesttyskland
*** = Fra 1954 er tallene eksklusiv handel med Færøerne og Grønland
54884_i tillid_book.indb   548 17-10-2006   10:34:28
549
Tabel 3: Sammensætningen af dansk eksport 1934-1958, mill. kr.
År / kategori Landbrugsvarer Industrivarer Andre varer I alt
1934  874,20  249,00  52,30  1.175,50 
1935  885,00  275,80  52,60  1.213,40 
1936  969,30  305,70  51,50  1.326,50 
1937  1.100,30  407,30  60,90  1.568,50 
1938  1.089,30  383,60  62,00  1.534,90 
1939  1.147,60  360,40  70,00  1.578,00 
1940  1.206,40  234,40  76,60  1.517,40 
1941  859,60  305,20  113,50  1.278,30 
1942  459,60  460,90  132,90  1.053,40 
1943  736,80  434,90  166,10  1.337,80 
1944  852,10  364,10  144,30  1.360,50 
1945  637,80  179,70  86,20  903,70 
1946  1.015,80  428,40  173,70  1.617,90 
1947  1.359,80  765,00  189,30  2.313,30 
1948  1.580,30  945,50  204,90  2.730,70 
1949  2.236,50  1.101,00  222,40  3.559,90 
1950  2.836,00  1.540,10  215,60  4.591,70 
1951  3.277,90  2.250,30  264,40  5.792,60 
1952  3.399,90  2.196,40  277,70  5.874,00 
1953  3.837,90  1.984,00  278,00  6.099,90 
1954  3.946,20  2.313,30  290,70  6.550,20 
1955  4.135,20  2.736,70  326,20  7.198,10 
1956  4.074,30  3.134,70  290,70  7.562,70 
1957  4.024,10  3.564,40  390,80  7.979,30 
1958  4.150,10  4.009,40  448,90  8.608,40 
Kilde: Statistisk Tabelværk, V Litra D: Danmarks Vareindførsel og - Udførsel (1935-1959)
Andre varer inkluderer fisk
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Tabel 4 Den geografiske fordeling af dansk landbrugseksport 1939-1958, i mill. kr./afrundet i pct.
År Tysk./mill. kr.
Tysk./
pct.
GB/
mill. kr.
GB/
pct.
Sve./
mill. kr.
Sve./
pct.
Nor./
mill. kr.
Nor/
pct.
USA/
mill. kr.
USA/
pct.
Andre/
mill. kr.
Andre/
pct.
Total/
mill kr.
Total/
pct.
1939  324,50 28%  748,80 65%  6,10 1%  4,00 0%  7,30 1%  56,90 5%  1.147,60 100%
1940  965,30 80%  178,90 15%  9,00 1%  5,40 0%  0,90 0%  46,90 4%  1.206,40 100%
1941  755,30 88% – 0%  21,50 3%  31,60 4%  0,40 0%  50,80 6%  859,60 100%
1942  357,30 78% –  0%  8,60 2%  20,90 5% –  0%  72,80 16%  459,60 100%
1943  616,30 84% –  0%  5,80 1%  44,30 6% –  0%  70,40 10%  736,80 100%
1944  712,80 84% –  0%  25,60 3%  44,30 5% –  0%  69,40 8%  852,10 100%
1945  120,80 19%  255,10 40%  32,90 5%  78,70 12%  33,10 5%  117,20 18%  637,80 100%
1946  53,10 5%  409,30 40%  42,40 4%  40,10 4%  31,90 3%  439,00 43%  1.015,80 100%
1947  28,20 2%  479,00 35%  39,40 3%  17,50 1%  52,60 4%  742,30 55%  1.359,00 100%
1948  29,70 2%  633,00 40%  44,80 3%  21,60 1%  103,20 7%  748,00 47%  1.580,30 100%
1949  177,80 8%  1.290,00 58%  50,90 2%  18,80 1%  80,60 4%  618,40 28%  2.236,50 100%
1950  629,40 22%  1.595,30 56%  68,30 2%  12,10 0%  57,10 2%  473,80 17%  2.836,00 100%
1951  604,60 18%  1.662,20 51%  58,10 2%  20,10 1%  64,80 2%  868,10 26%  3.277,90 100%
1952  593,40 17%  1.851,70 54%  37,80 1%  21,40 1%  89,40 3%  806,20 24%  3.399,90 100%
1953  563,00 15%  2.172,50 57%  87,00 2%  34,00 1%  147,70 4%  833,70 22%  3.837,90 100%
1954  688,30 17%  2.097,80 53%  128,60 3%  17,00 0%  137,60 3%  876,90 22%  3.946,20 100%
1955  991,20 24%  2.045,80 49%  125,80 3%  19,10 0%  148,60 4%  804,70 19%  4.135,20 100%
1956  1.061,10 26%  1.926,40 47%  102,00 3%  22,70 1%  149,00 4%  813,10 20%  4.074,30 100%
1957  1.125,90 28%  1.713,10 43%  174,50 4%  17,90 0%  147,80 4%  844,90 21%  4.024,10 100%
1958  1.247,50 30%  1.693,20 41%  126,70 3%  22,20 1%  179,40 4%  881,10 21%  4.150,10 100%
Kilde: Statistisk Tabelværk, V, Litra D (1939-1958)
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Tabel 4 Den geografiske fordeling af dansk landbrugseksport 1939-1958, i mill. kr./afrundet i pct.
År Tysk./mill. kr.
Tysk./
pct.
GB/
mill. kr.
GB/
pct.
Sve./
mill. kr.
Sve./
pct.
Nor./
mill. kr.
Nor/
pct.
USA/
mill. kr.
USA/
pct.
Andre/
mill. kr.
Andre/
pct.
Total/
mill kr.
Total/
pct.
1939  324,50 28%  748,80 65%  6,10 1%  4,00 0%  7,30 1%  56,90 5%  1.147,60 100%
1940  965,30 80%  178,90 15%  9,00 1%  5,40 0%  0,90 0%  46,90 4%  1.206,40 100%
1941  755,30 88% – 0%  21,50 3%  31,60 4%  0,40 0%  50,80 6%  859,60 100%
1942  357,30 78% –  0%  8,60 2%  20,90 5% –  0%  72,80 16%  459,60 100%
1943  616,30 84% –  0%  5,80 1%  44,30 6% –  0%  70,40 10%  736,80 100%
1944  712,80 84% –  0%  25,60 3%  44,30 5% –  0%  69,40 8%  852,10 100%
1945  120,80 19%  255,10 40%  32,90 5%  78,70 12%  33,10 5%  117,20 18%  637,80 100%
1946  53,10 5%  409,30 40%  42,40 4%  40,10 4%  31,90 3%  439,00 43%  1.015,80 100%
1947  28,20 2%  479,00 35%  39,40 3%  17,50 1%  52,60 4%  742,30 55%  1.359,00 100%
1948  29,70 2%  633,00 40%  44,80 3%  21,60 1%  103,20 7%  748,00 47%  1.580,30 100%
1949  177,80 8%  1.290,00 58%  50,90 2%  18,80 1%  80,60 4%  618,40 28%  2.236,50 100%
1950  629,40 22%  1.595,30 56%  68,30 2%  12,10 0%  57,10 2%  473,80 17%  2.836,00 100%
1951  604,60 18%  1.662,20 51%  58,10 2%  20,10 1%  64,80 2%  868,10 26%  3.277,90 100%
1952  593,40 17%  1.851,70 54%  37,80 1%  21,40 1%  89,40 3%  806,20 24%  3.399,90 100%
1953  563,00 15%  2.172,50 57%  87,00 2%  34,00 1%  147,70 4%  833,70 22%  3.837,90 100%
1954  688,30 17%  2.097,80 53%  128,60 3%  17,00 0%  137,60 3%  876,90 22%  3.946,20 100%
1955  991,20 24%  2.045,80 49%  125,80 3%  19,10 0%  148,60 4%  804,70 19%  4.135,20 100%
1956  1.061,10 26%  1.926,40 47%  102,00 3%  22,70 1%  149,00 4%  813,10 20%  4.074,30 100%
1957  1.125,90 28%  1.713,10 43%  174,50 4%  17,90 0%  147,80 4%  844,90 21%  4.024,10 100%
1958  1.247,50 30%  1.693,20 41%  126,70 3%  22,20 1%  179,40 4%  881,10 21%  4.150,10 100%
Kilde: Statistisk Tabelværk, V, Litra D (1939-1958)
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Tabel 5: Den geografi ske fordeling af dansk industrieksport 1939-1958, i mill. kr./afrundet i pct.
År Tysk./mill.kr.
Tysk/
pct.
Storb./
mill.kr.
Storb./
pct.
Sverige/
mill. kr.
Sverige/
pct.
Norge/
mill.kr.
1939  22,50  6,24  53,00  14,71  65,90  18,29  48,40 
1940  73,00  31,14  8,30  3,54  43,30  18,47  37,60 
1941  119,20  39,06  -  -  43,40  14,22  65,30 
1942  223,80  48,56  -  -  60,30  13,08  53,80 
1943  228,90  52,63  -  -  60,10  13,82  32,20 
1944  245,10  67,32  -  -  34,20  9,39  22,30 
1945  47,40  26,38  3,20  1,78  33,90  18,86  36,10 
1946  2,90  0,68  12,80  2,99  122,40  28,57  60,20 
1947  1,20  0,16  60,80  7,95  161,60  21,12  103,80 
1948  12,30  1,30  105,80  11,19  151,00  15,97  150,00 
1949  32,60  2,96  186,40  16,93  125,50  11,40  163,70 
1950  131,90  8,56  273,40  17,75  188,80  12,26  142,80 
1951  92,40  4,11  490,00  21,77  228,40  10,15  219,30 
1952  98,40  4,48  340,10  15,48  241,20  10,98  211,30 
1953  101,70  5,13  250,10  12,61  211,10  10,64  164,00 
1954  107,70  4,66  236,30  10,21  270,10  11,68  228,30 
1955  173,70  6,35  300,30  10,97  352,00  12,86  275,90 
1956  269,10  8,58  343,00  10,94  388,00  12,38  279,20 
1957  350,20  9,82  443,60  12,45  493,90  13,86  268,80 
1958  381,30  9,51  466,10  11,63  468,80  11,69  381,20 
Industrivarer er inkl. kød- og mælkekonserves.
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Norge/
pct.
USA/
mill.kr.
USA/
pct. Andre
Andre/
pct.kr.
Total/
mill.kr.
Total/
pct.
 13,43  13,60  3,77  157,00  43,56  360,40  100,00 
 16,04  1,40  0,60  70,80  30,20  234,40  100,00 
 21,40  -  -  77,30  25,33  305,20  100,00 
 11,67  -  -  123,00  26,69  460,90  100,00 
 7,40  9,80  2,25  103,90  23,89  434,90  100,00 
 6,12  -  -  62,50  17,17  364,10  100,00 
 20,09  0,80  0,45  58,30  32,44  179,70  100,00 
 14,05  17,10  3,99  213,00  49,72  428,40  100,00 
 13,57  12,60  1,65  425,00  55,56  765,00  100,00 
 15,86  8,10  0,86  518,30  54,82  945,50  100,00 
 14,87  23,20  2,11  569,60  51,73  1.101,00  100,00 
 9,27  44,70  2,90  758,50  49,25  1.540,10  100,00 
 9,74  78,20  3,47  1.142,30  50,76  2.250,60  100,00 
 9,62  163,60  7,45  1.141,80  51,99  2.196,40  100,00 
 8,27  232,80  11,73  1.024,30  51,63  1.984,00  100,00 
 9,87  318,60  13,77  1.152,30  49,81  2.313,30  100,00 
 10,08  334,70  12,23  1.300,10  47,51  2.736,70  100,00 
 8,91  359,10  11,46  1.496,30  47,73  3.134,70  100,00 
 7,54  446,80  12,54  1.561,10  43,80  3.564,40  100,00 
 9,51  517,10  12,90  1.794,90  44,77  4.009,40  100,00 
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Tabel 6: Danmarks gæld til udlandet, 1930-1958, mill. kr.
År
Overskud på
betalingsbalancen
Gæld
1930 -47 961
1931 -92 1451
1932 18 1512
1933 0 1382
1934 -38 1546
1935 71 1554
1936 5 1374
1937 110 1241
1938 111 1239
1939 88 1379
1940 298 471
1941 52 -460
1942 -108 -1157
1943 184 -2948
1944 2752 -5690
1945 876 1006
1946 -893 1374
1947 -418 1930
1948 -212 2191
1949 212 2393
1950 -373 2895
1951 148 2601
1952 197 2184
1953 278 1802
1954 -518 2282
1955 167 2083
1956 -116 2163
1957 293 1625
1958 867 552
Kilde: Jens Chr. Johansen, Dansk økonomisk statistik 1814-1980, s. 222-223
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